
374 Die Papstbriefe der Brittischen Sammlung.

J. hinter 4182 Synode von Clermont.
J. hinter 4229 Synode von Nîmes1)

1) Für beide Synoden siebe Friedberg p. XXIII. 2) Vgl. S. 372 
Anm. 6. 3) Friedberg im Index p. XXXI: J. 4992. 4) Fehlt im In­
dex bei Friedberg sowohl unter Urban II, wie unter Alexander II. 5) Ganz 
irrig bei Friedberg im Index p. XXXI als J. 4313 angeführt. 6) An 
Bischof Gerardus von Terouane; dieser nach Gams sogar nur bis 1096, 
wonach Jaffé 1088 — 1096 zu verbessern wäre.

J. 4313 2) = Gr. C. 19 qu. 2 c. 2.
J. 4312 = Gr. C. 22 qu. 5 c. 23.
J. 4292 = Gr. C. 35 qu. 2 c. 11 3).
Die folgenden Stellen Gratian’s sind mit Unrecht Urban zuge­

wiesen: J. 4091 (Gr. C. 1 qu. 5 c. 3 4), denn hier kann jetzt kein 
Zweifel mehr herrschen, dass Jaffé sich nur durch die Con­
fusion Gratians verleiten liess, diesen Brief Urban II. und nicht 
Alexander II. zuzuordnen; C. 16 qu. 2 c. 2 mit dem Titel 
‘Urbanus papa7 aber trotzdem zum Mainzer Concil von 813 
gehörig und von Ivo Pan. (II, 57) und Dec. (III, 197) richtig 
bezeichnet; ebenso mit dem Eingang ‘Urbanus II.’ C. 19 qu. 3 
c. 2, nach Friedberg aus Anselmus Havelbergensis; endlich 
sind die zwei übereinstimmenden Stellen C. 9 qu. 2 c. 2 und 
D. 6 c. 3 de pen.5) ersteres mit ‘Urbanus papa’ letzteres mit 
‘Urbanus II.’ im Titel ebenfalls nicht Urban angehörig, sondern 
nach Anselm ‘ex Hibernensi7. Diesen letzten Irrthum Gratians 
erklärt Friedberg dadurch, dass das vorhergehende Capitel in 
Anselm ein Brief Urbans II. ist.

Und welche Daten haben wir diesen in den drei canonischen 
Sammlungen allein befindlichen Briefen zu geben? Gehören 
auch sie in die Reihe der vom 13. März 1088 — 10. Sept. 1089 
in die Brittische Sammlung aufgenommenen?

Wir sind hier bei der chronologischen Fixirung schlimm 
genug daran. Genauere Daten haben nur die wenigen Be­
schlüsse der Synoden, die aufgenommen worden sind, und diese 
scheinen zunächst nicht für die Zugehörigkeit in diesen Kreis 
zu sprechen. Denn das Concil von Benevent ist 1091, März 28: 
das Concil von Troja 1093, März 11; die Synode von Pia­
cenza 1095, März 1; die von Clermont 1095, Nov. 18; die von 
Nîmes 1096, Juli 6. Also hier werden wir über den Septbr. 1089 
weit hinaus geführt; aber man wird zugeben müssen, dass 
schliesslich solche Synodalacten in anderer Weise aufgenom­
men sein mögen als die Briefe.

Im Uebrigen haben wir bei den eigentlichen Briefen fol­
gende Reihe von Jaffé’schen Nummern mit diesen Zahlenangaben: 

J. 4090: 1088-1093.
J. 4142: 1088-1095.
J. 4176: 1095, Sept. 19.
J. 42496): 1088—1097.


