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trotzdem nicht gekommen sind, und dann von den Bischöfen 
Leo und Johannes excommunicirt wurden, werden auch noch 
mit dem Anathem bestraft ‘quousque futuris kalendis Octobri­
bus futurae nonae indictionis purificari canonice mereantur’. 
Falls sie auch da noch widerspenstig sind, so zögen sie sich 
damit das perpetuum anathema zu. J. 2253.

Ohne uns hier mit dem überaus reichen Stoff, der für eine 
Reihe der interessantesten Fragen dieser Zeit neue Aufschlüsse 
giebt — ich erinnere nur an die pannonischen Verhältnisse 
und Methodius (n. 7. 17. 19—22), an die Beziehungen zu By­
zanz und den Bulgaren (n. 9. 30. 34. 35. 37), an die Stücke, 
welche den Kaiser und die anderen Reichsfürsten betreffen 
(n. 6. 24. 25. 30. 31. 38. 43—45), an die Nachrichten über 
die Saracenenkämpfe (n. 4. 54) — ohne uns mit dem Reich­
thum dieser unerwarteten Ausbeute näher beschäftigen zu 
wollen, gehen wir zunächst auf die Untersuchung der chrono­
logischen Reihenfolge der 55 Briefe genauer ein. Es mag in 
der obigen Liste bei Nennung der Jaffé’schen Nummern nicht 
weiter aufgefallen sein, und ist also hier in einem Gesammt­
überblick schärfer zu betonen, dass gegen unsere, zunächst 
nach fünf gewissermassen datirten Briefen, aufgestellte Chrono­
logie die Anordnung in den Regesten von Jaffé nirgends in 
directem Widerspruch steht. Von den 31 Nummern oder 
Theilen von Nummern, die bisher aus dieser Reihe bekannt 
waren, hat Jaffé nur sieben nicht in die Regesten aufgenom­
men; n. 7 b und c, sowie einen Theil von n. 43, weil sie 
erst nach seiner Ausgabe im Deusdedit 1869 edirt wurden, 
die anderen vier, die alle im Ivo stehen: n. 20 d (2). 33. 34. 
49 b hat er übersehen. Die 24 übrigen Nummern hat dann 
Jaffé chronologisch folgendermassen fixiren zu können geglaubt:

Die Nummern 1 b. 5. 11. 12. 13. 16. 18. 36 b. 41. 42. 
46. 48 (1). 51, also 13 der 24 Stücke lässt er eigentlich undatirt, 
er setzt sie unter die Jahre 873—882. Von den anderen 
11 Nummern ist n. 14 auszuscheiden, weil Jaffé, wie oben 
S. 296 gezeigt, in der irrigen Ansicht, es sei ein Theil von 
J. 2391, dieses Stück unter dessen Datum 878 Juni. Juli 
aufgenommen hat. Dass es auch, abgesehen davon, früher 
angesetzt werden muss, ist gleichfalls oben erörtert. Die an­
deren 10 geben mit der beigesetzten Datirung Jaffé’s eine 
überraschende Liste:

n. 15. 20 b: circa 874.
n. 23: circa 873.
n. 29 (2).: circa 873.
n. 32(2). 49 a. 50: 873—875.


