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Teilen hinsichtlich der Art dieser Verwandtschaft manche Probleme auf, die
noch dadurch kompliziert werden, als auch die Handschrift Donaueschingen
Nr. 910, der sogenannte Donaueschinger Briefsteller 2), Stiicke dieser Er-
ginzungen enthilt. Somit ergibt sich die Notwendigkeit, das Verhiltnis der
mit W 4 verwandten Handschriften nochmals zu untersuchen, wobei die letzte

zusammenfassende Behandlung des Problems durch Schmale als Ausgangspunkt
dienen soll 22).

Unter den zahlreichen Bernhard-Handschriften23) scheinen die Codices Agen
Nr.4 (A), D und W 3 besonders eng miteinander und mit W 4 verwandt zu
sein, da sie nach Schmale alle drei gemeinsame Zusitze zu W 2 bringen. Schmale
untersucht zuerst D, stellt fest, dafl alle seine Stiicke in W 3 enthalten seien,
verneint jedoch die Annahme, daff es sich um einen Auszug aus W 3 handle,
an Hand von A, dessen Stiicke sich nach ihm gleichfalls in W3 finden, und
zwar ,sowohl bei den auch in W 2 iiberlieferten Schreiben als auch in den neuen
Teilen, allerdings immer in franzdsischer Fassung®24). Diese Gemeinsamkeiten
lassen sich aber, wie Schmale feststellt, nicht durch gegenseitige Abhingigkeit,
sondern nur durch eine gemeinsame Vorlage erkliren. ,Diese gemeinsame Vor-
lage muff in Frankreich entstanden sein und im wesentlichen W 2 entsprochen,
aber dariiber hinaus noch einige umfangreiche Erginzungen enthalten haben® 25).
Die Richtigkeit dieser These scheint nun auf den ersten Blick durch die Existenz
von W 4 erwiesen, das sich als deutsche Bearbeitung (unmittelbar oder iiber ein
Zwischenglied) dieser Vorlage reprisentiert. Die Verhiltnisse liegen aber keines-
wegs so einfach. Soweit sich aus der Verdffentlichung durch Delisle 26) erkennen
1iflt, haben A und D weder die gleiche Auswahl getroffen, noch kann davon
die Rede sein, dal A die iiber W 2 hinausgehenden Stiicke von D und W 3
(und damit auch von W 4) enthilt. Schon Schmale bemerkt, dafl auch D Stiicke
bringt, die nicht in A zu finden sind. Aus dem Vergleich mit der von Delisle
gebotenen Konkordanz 27) ergibt sich, daff die Zahl dieser fehlenden Briefe sehr
grof} ist und vor allem die Nummern 55—68, 74—125 und 127—154 von D
umfaflt, also fast die selben Briefe, die auch in W 2 fehlen. Die Konkordanz
zeigt ferner, dafl auch die Anordnung der Briefe in A und D eine véllig ver-
schiedene ist28). Das bedeutet, dafl A in keinem engeren Zusammenhang zu den
deutschen Bearbeitungen der Sammlung Bernhards steht, wie sie in W 3, W 4

21) Alexander Cartellieri, Ein Donaueschinger Briefsteller (1898);
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28) Die in A enthaltenen Briefe von D sind dort in folgender Reihenfolge
iiberliefert: D Nrr. 1, 2, 69, 3, 5—7, 10, 12, 11, 13, 15, 16, 17—19, 21—27,
29—31, 46—48, 32, 35, 37—44, 256, 49, 50, 52, 54, 155, 157—168, 170—174,
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186, 189, 190, 192—194, 245, 197, 198, 201—203, 14, 237, 204, 211—215,
217—220.



