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I-III) und 86 Capitel. — Hss. Paris 1535 (Bigotianus 90. 
Regius 4243. 2) saec. X. fol. 113'-149 (schlecht gebunden); 
vgl. Neues Archiv XXVI, 18. Rom, Vat. 5776 (früher in 
Bobbio) saec. XI. XII. fol. 4 - 46'. Sie ist verstümmelt 
und durch falsches Einbinden zeigt sie folgende Reihen­
folge der Capitel: c. 4 mut. - 18 m.; c. 18 m. - 31 m.;
c. 32 m. - 45 m.; c. 2 m. - 7 m.; c. 8 m. - 10 m.;
c. 46 m. - 52 m.; c. 52 m. - 59 m.; c. 62 m. - 70 m.
— Drucke: d’Achéry, Spicilegium I (4°), 205 ex cod. Fisca­
nensi tum Bigotiano (aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Pariser Hs.); I2, 565. Labbe - Cossart VII, 1464 coll. cum 
cod. Andecavensi (vgl. col. 1443. 1468. 1476); ed. Coleti 
IX, 554. Harduin IV, 1198. Amort, Vetus disciplina I, 
242. Hartzheim I, 96. Holsten, Codex regularum II ed. 
Brockie, 109. Mansi XIV, 332. Migne LXXXIX, 1057.------ 
b) Sie bringen eine compilierte Vorrede (Prologus regulae 
canonicae iuxta Romanam ecclesiam) und 84 Capitel, indem 
sie cc. 5. 6 (nach d’Achery’s Zählung) auslassen. — Hss. 
Brüssel 8558-63 saec. XI. XII (in angelsächsischer Schrift), 
enthaltend c. 11 mut. - 86 (d’Ach.); vgl. Archiv VIII, 513. 
Cambridge, Corp. Christi coli. 191 (früher in Exeter) 
saec. XI. mit angelsächsischer Uebersetzung; vgl. A. Schröer, 
Englische Studien herausg. von Kölbing IX (1886), 291. 
Bateson, English Historical Review IX, 699: sie enthält 
85 Capitel, da allem Anscheine nach die Vorrede mitge­
zählt ist. London, Cotton. Galba E. 4 saec. XIV. (Ab­
schrift des angelsächsischen Textes?). London, Cotfcon. 
Vitellius D. 7 (verstümmelte Abschrift des lateinischen 
Textes). London, Harleian. 440 (desgl.); vgl. über diese 
Londoner Hss. Bateson a. a. O. 699 Anm. 33. Eine Hs. 
in Rom, aus der Le Cointe V, 567 allein die Vorrede mit­
theilt, ist verschollen. — Nur c. 2 der Regel findet sich 
in der Hs. LXIV saec. XI. fol. 60 der Capitelsbibliothek 
zu Verona.

1) Vgl. c. 5 princ. 18 pr. 20 in fine. 29 med. 33 i. f. 34 i. f.
2) 768—791. Da er c. 20 als ‘capellanus . . . regis Caroli’ bezeichnet 
wird, können seine Nachträge frühestens nach 784 (vgl. Simson, Jahr­
bücher des fränkischen Reiches unter Karl dem Grossen II, 541 Anm. 4. 
Hauck II2, 206 Anm. 3) eingefügt sein.

Chrodegangs Regel liegt unverfälscht allein in der 
ersten Recension vor. Die zweite weist Zusätze1 auf, die 
insgesamt auf Chrodegangs Nachfolger, Erzbischof 
Angilram2, zurückgehen werden, dessen ausdrücklich in der 
Erweiterung zu c. 20 Erwähnung geschieht. Eben diese 
zweite Recension ist Grundlage der dritten geworden: 
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