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Tivoleser Chronik selbstéindig benutzt, oder es waren Be-
standtheile dieser Quelle in ein mit Venet. bis 1139
iibereinstimmendes Katalog-Exemplar schon eingetragen,
das von dem Verfasser der Chronik von Tivoli ausgeschrieben
wurde. FEine Entscheidung dariiber ist nicht moglich.

Gerade die Form des Rémischen Papst- und Kaiser-
kataloges, welche in verhiltnismissig spdter und verdor-
bener Redaction in Venet. vorliegt, ist besonders viel ver-
breitet gewesen. Der Bolognesische Professor des Kirchen-
und Romischen Rechts Iohannes de Deo, dessen nach 1227
geschriebene jimmerliche Chronik ich 8S. XXXI, 301 ff.
herausgegeben habe, schrieb ein Exemplar! des Kataloges
aus, das mit Venet. noch niher und weiter (nimlich bis
zum J. 1159) iibereinstimmte als die in den Chroniken von
S. Lorenzo und Tivoli benutzten Exemplare. Aus dem
Schema dieser Affiliationen, welches ich hierher setze,
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ergeben sich zum mindesten drei, in Wirklichkeit natiir-
lich sehr viel mehr verlorene Redactionen dieser einen
Form des Kataloges.

Im N. A. XXVI, 525—527 erklarte ich, dass nur
scheinbare, nicht wirkliche nihere Verwandtschaft zwischen
der Chronik von Tivoli und den Annales Ceccanenses

1) In diesem waren zwei Piipste, Paulus und Stephanus, zu 858 und
861 irrig eingeschoben. Diese erscheinen, aber mit andern Jahrangaben
iiber die Pontificatsdauer, auch in dem Katalog aus Gotfrieds von Viterbo
Pantheon, SS. XXII, 292. Also auch hier Verwandtschaft, der ich nicht
weiter nachgegangeu bin. Aus Gotfrieds Katalog sind die beiden Pseudo-
Pipste in die Gilbert-Chronik, SS. XXIV, 130, iibergegangen.



