Die Urkundenfilschungen G. F. Schotts.

Hinc rogatu Arnoldi epi-
scopi predicti hoc confirma-
tionis preceptum conscribi
iussimus, per quod volumus
atque iubemus, ut utraque
pars eadem bona inter se
commutata quiete plenoque
iure habeat atque possideat.
Et ut hec auctoritatis nostre
confirmatio inviolabilem sor-
tiatur effectum, eam manu
propria! signavimus nostri-
que sigilli impressione corro-
borari precepimus.

Signum domini Henrici
quarti regis.

Fridericus cancellarius vice
Sigefridi archicancellarii re-
cognovi.

Data V. kal. martii anno
incarnationis domini MLXTI,
indict. XV, anno autem Hen-
riei ITII. regis ordinationis
IX, regni vero VI; actum
Goslarie; feliciter.
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— in proprietatem accepit.
Rogatu ergo — preceptum
confirmationis inde scribi
iussimus, per quod volumus
firmiterque iubemus, quati-
nus —

Kr. 9. — ut uterque partem
quam acceperat habeat atque
possideat —

(vgl. DK II. St. 2052.)

Kr. 22. Et ut hec aucto-
ritatis nostre concessio in-
violabilem —, manu propria
subter eam firmavimus et
sigillo nostri nominis insig-
niri precepimus.

Kr. 87. Signum domni
Heinrici quarti regis.

Fridericus cancellarius vice
Sigifridi archicancellarii re-
cognovi.

Data VI. kal. mart. anno
incarnat. dni. MLXII, ind.
XYV,anno autem HeinriciIIII.
regis ordinationis VIII, regni
vero VI; actum Goslarie;
feliciter amen.

Das Protokoll stimmt fast ganz mit der Vorlage iiber-

ein, da hier aber sichere Ueberlieferungsfehler vermieden
sind 2, so ist damit nichts zu beweisen. Dagegen besteht
fiir den Context die begriindete Wahrscheinlichkeit, zumal
in Verbindung mit den stilistischen Eigenthiimlichkeiten
und den Anklingen an die anderen Tauschurkunden dieser
Reihe, dass er in der besprochenen Weise aus den an-
gegebenen, bei Kremer abgedruckten karolingischen Ur-
kunden zusammengearbeitet ist, denn weder fiir Worms
noch fiir Bleidenstadt ist eine gleichlautende Vorurkunde
bekannt 3.

1) Dahinter ‘corroboravimus’ getilgt.  2) Vgl. Kaiserurkk, in Abb.
Lief, II, Taf. 19. Ob in den anni regni hinter der ‘V’ wirklich eine ‘I’
noch gestanden hat, scheint mir doch fraglich. Die Lesart Schotts
‘ordinationis IX’ statt ‘VIII' ist jedenfalls fehlerhaft. 3) Dies ist z. B.
bei dem Mainzer Diplom Ludw. d. K. B.-M. 2061 der Fall. Es ist, beider
Echtheit vorausgesetat, die Vorlage des fast wortlich gleichlautenden DH V.,
St. 3087 gleicher Provenienz geworden. Beide Diplome sind indessen nur
durch den Druck bei Guden iiberliefert, der wohl auch indirekt die Vor-
lage Beyers bildet (Mittelrh. UB. I, 482 n. 422).



