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hundert erhalten89). Audi die Regelkommentare des 9. Jahrhunderts 
befassen sidi ausführlich mit dem disciplinas modus^). Das cap. 80 
der Collectio Benedicti Levitae dagegen ist eine bloße Kompilation von 
Sentenzen der Benediktinerregel, entnommen den Kapiteln 2, 3, 28, 67 
und 70 der Regula s. Benedicti und ohne jedes verbindende oder kom­
mentierende Wort aneinandergereiht. Da es sich aber in allen Hand­
schriften (außer dem Fragment F) findet, dürfte es von Anfang an das 
Schlußkapitel der Collectio Benedicti Levitae gebildet haben.

Als Entstehungszeit unserer Collectio läßt sich mit einiger Sicherheit 
das 4. Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts angeben. Um 850 wurde die Ca­
nones-Sammlung des Benedictus Levita zusammengestellt41) und damit 
auch die Additio I zum 3. Buch. Wenn wir die Redaktion unseres Textes 
Benedictus Levita selber zuschreiben dürfen, dann entstand er kaum 
vor 845.

VII. Die Collectio von St. Martial in Limoges
Handschrift:
Cod. Paris BN. lat. 2826, fol. 151v—153v, 9./10. Jahrhundert, aus 

St. Martial in Limoges4).
Vollständige Editionen fehlen.
Lediglich die cap. 76—78 sind zweimal ediert worden:
1. A. Boretius, MG. Legum sectio II. Capitularia regum Fran­

corum 1 (Hannover 1883) 348 f. cap. 81 und 82: aus der Hand­
schrift.

2. B. Albers, Consuetudines monasticae 3 (Montecassino 1907) 
144 cap. 81 und 82: nach der Edition von Boretius.

Im Gegensatz zur Collectio Benedicti Levitae ist die Collectio s. Mar­
tialis keine kanonistische Sammlung, sondern eine Aufzeichnung von

89) Drude Albers 3, 145—148. Die von mir für das Corpus Consuetudinum 
monasticarum besorgte Neuedition stützt sich auf 4 Hss. der Primärüberliefe­
rung und 8 Hss. der sekundären, im Regelkommentar des Hildemar enthaltenen 
Überlieferung.

40) Smaragdus, Kommentar zur Benediktinerregel, Migne PL. 102, 879—883; 
zu den übrigen Kommentaren siehe M. A. Schroll, Benedictine monasti­
cism as reflected in the Wamefrid-Hildemar commentaries on the rule (1941) 
S. 82—106; quellenkritisch zu diesen Kommentaren W. Hafner, Der Ba­
siliuskommentar zur Regula s. Benedicti (1959).

41) Siehe oben S. 373 Anm. 22.
1) Vgl. Boretius-Krause, MG. Capit. 2, S. XXI; E. Dümmler, 

MG. Epp. 4, 12; J. Porcher, Catalogue général des manuscrits latins de la 
Bibliothèque Nationale 3 (Paris 1952) 121 f.


