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sticum® 2%), Doch war einer solchen Beurteilung des Textes im Grunde
der Boden entzogen, nachdem E. Seckel entdeckt, besser wiederentdeckt
hatte, dafl die Haupthandschrift, auf die von Binius (1618) bis Boretius
(1883) die Editionen abgestellt waren, unser Cod. E, eine Handschrift
der Sammlung des Benedictus Levita ist2!). Denn damit mufl die
»lingere Fassung® des sog. ,Capitulare monasticum® als Sekundiriiber-
lieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs d. Frommen ange-
sehen werden.

Als in den Jahren 847—852 wahrscheinlich in der Reimser Kirchen-
provinz die beriihmte Canones-Sammlung des Benedictus Levita ent-
stand 22), nahm der Autor auch die monastischen canones Ludwigs d.
Frommen in sein Werk auf, besser er hingte sie als Additio I seinem
3. Buche an. In der handschriftlichen Uberlieferung der Sammlung des
Benedictus Levita fielen in der Folgezeit gerade die Additiones der
Kiirzung zum Opfer. So ist uns die monastische Gesetzgebung Ludwigs
d. Frommen denn auch nur in vier Handschriften des Benedictus Levita
erhalten 23), den Codices A, B, C und E.

Jeder einzelne canon der monastischen Gesetzgebung von Aachen, den
Benedictus Levita in seine Sammlung aufnahm, erhielt eine Rubrik.
Doch schon der Cod. B lifit diese Rubriken zum grofiten Teile weg.
Entfallen nun in der handschriftlichen Uberlieferung alle Rubriken,
dann entsteht ein Text, dessen Herkunft aus einer Canones-Sammlung
nicht mehr erkennbar ist. Ein solcher Text hat nur mehr noch monasti-
sches Interesse, ist wieder zu einer Aufzeichnung von Consuetudines ge-
worden. Dies diirfte wohl bei der Handschrit D und dem ihr ver-
wandten Fragment F der Fall sein.

Nicht ganz ausschlieflen 1if8t sich indes eine zweite Moglichkeit: Die
Additio I zum 3. Buche des Benedictus Levita bestand als Sammlung
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Kapitular, SS(MGBO. 28 (1907) 528—540.

2) E. Seckel a.a.O. S.400—404.
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