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verstindiges und im wesentlichen richtiges Fortschreiten der Er-
zihlung feststellen konnen, so gut es bei Aufzeichnungen rein aus
der Erinnerung und nach Erzihlungen iber Zeiten, die bis zu
100 Jahren zuriickliegen, moglich ist. J.s Vorwiirfe und angeb-
lich kritische Feststellungen sind vollig ungerecht, abwegig und
verstiindnislos.

Also weder die volle und besondere Irrealitit der Zahlenan-
gaben noch der Zeitangaben bei H. ist bewiesen oder beweisbar.
Nun die Biblisierung des Textes, die Beweise dafiir, daB H.s
Erzihlungen inhaltlich biblischen Vorbildern nachgebildet sind und
keinen eigenen Wirklichkeitsgehalt haben. Sie finden sich, nach
mancherlei verstreuten vorliufigen Beispielen, in eigener ausfiihr-
licher Behandlung vorwiegend auf S. 108ff. (‘Welches ist nun der
Sinn der Bibelzitate Helmolds?” usw.), und sind fast durchweg
grotesk, tiberhaupt nicht ernst zu nehmen. Dieser Teil mit eigent-
lichen Beweisen reicht bis etwa S. 123 (Abschnitt 1), es ist fast
schwer, die Unsinnigkeit dieser Beispiele und angeblichen Beweise
in nicht allzu umfangreichen Ausfithrungen zu zeigen. S. 112 bei
J. beginnt Spaltendruck, und S. 112/113 soll zeigen, daf die
Geschichte des Slavenheinrich bei H., wie schon SCHIRREN wollte,
ganz unwirklich ist und nur auf der Benutzung von allerhand
biblischen Wendungen beruht. J. stellt zusammen hei H. in der
Erzihlung vorkommende Verse und Ausdriicke aus dem Buche
Esther, Deuteronomium, den Psalmen, Proverbia, II. Reg. 18, er
bringt sie in die Reihenfolge der Erzihlung bei H, und folgert
daraus (S. 118): ‘es ist nach meiner Ansicht unmdoglich, die
Wabhrheit aus den Tatsachen seiner (H.s) in Parallelitit zum
zweiten Buch der Konige geformten Erzihlung herauszuschilen’.
Es ist wirklich unmdoglich, die Unsinnigkeit dieses Schlufiverfahrens
mit so vielen Worten zu erliutern, wie notwendig wiren, um die
Einzelbeweise zu sichern. Bis von ernsthafter wissenschaftlicher
Seite das Gegenteil verlangt wird, muff ich es ablehnen, mit
solchen Gegenbeweisen Papier zu verschwenden. Parallelen zur
Erliuterung dessen, was man mit solcher pseudowissenschaftlichen
Methode beweisen ktnnte, vergleiche man unten S. 871f.; ich fiige
zunéichst noch ein paar Worte tber die weiteren Vergleichungen
J.s hinzu. Die Geschichte Heinrichs IV, bei H. (J. S. 114) soll in
ihrer Realitit durchaus ‘nicht feststellbar’ sein, weil sie weitgehend
biblisiert, an die Geschichte von David und Absalom angeglichen
ist. Aber ist Heinrich IV. nicht etwa wirklich von seinem Sohne



