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‘zersttrten den Hain’): ‘Niemand stért sie (aber wo ist der Prie-
ster?)’ . .; wo sagt H. jemals, daf der Priester oder die Priester-
schaft eines slavischen Heiligtums Tag und Nacht in ihm anwesend
war? Stehen nicht auch heute die katholischen Kirchen den ganzen
Tag offen, ohne daB immer ein Priester oder Kirchner in ihnen
anwesend wire, und sind nicht die protestantischen Kirchen in
allen gottesdienstfreien Stunden geschlossen (wie jener slavische
Hain) ohne Anwesenheit einer kirchlichen Person? Diese Zweifels-
frage J.s besagt gar nichts gegen H.s konkreten und ganz posi-
tiven Bericht. DaB die Christen bei dieser Zerstérung des heid-
nischen Heiligtums Sorge vor einem Eingreifen der Heiden zum
Schutze ihres Heiligtums hatten und sich beim Ausbleiben eines
solchen Eingreifens divinitus profecti fihlten, ist doch nur selbst-
verstindlich und kein Grund zum Zweifel. Aber J. hat einen
neuen Einwand: ‘Helmold hat offenbar seine frihere Bemerkung
{, i, p. 6, nach Adam!) vergessen, daB die heidnischen Slaven
besonders eifrig (dazu wsque hodie!) ihre Heiligtimer vor dem
accessus christianorum hiiten’ (die Stelle heifit: solus prohibe-
tur accessus lucorum et fontium, quos autumant pollui Chri-
stianorum accessu). Wenn der accessus lucorum usw. verhin-
dert wird, verboten ist, so schlieft das nicht aus, daB einmal wie
in diesem Falle ein unerwartet vorbeiziehender Christ gegen das
Verbot in den Hain gelangt.! Der ganze Sinn des prohibefur
ist ein anderer, bei weitem nicht so zwingender und unbedingter,
wie J. dem Worte hier gibt. Aufierdem sagt H. das alles ganz
sachgemif nach der Quelle (Adam) mit aller Deutlichkeit nur von
den heidnischen Preufien aus?, nicht von den Slaven seiner Zeit
und Gegend. Wenn J. weiter daran AnstoB nimmt, daB auch in

1) Uberdies ist doch der Zugang zum Hain ‘prohibitus’, denn es be-
findet sich ja ein Zaun darum! 2) Die Preufien waren bekanntlich
keine Slaven, sondern bildeten (nach K. Lommever, Geschichte von Ost-
und Westpreufien I (Gotha 1908, 8. 16) mit den Littauern, den Letten
und einigen kleineren Volkerschaften eine besondere Familie des indo-
germanischen Sprachstammes, die estnische oder baltische. H. hilt
sie allerdings nach dem ganzen Zusammenhang seines ersten Kapitels
fir Slaven, ebenso wie zweifelnd die Ungarn. Aber er gibt diese
Charakteristik der PreuBen nach Adam eben auch nur von diesen,
nicht von der Gesamtheit der Slaven. Von diesen macht H. eine solche
Bemerkung iiber den verbotenen accessus Christianorum weder in dem
ausfiihrlichen Kap. 52: De ritu Slavorum noch in den religionsgescbicht-
lichen Teilen des uns hier beschiftigenden Kap, 84 (83).
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