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Ich halte diese Trennung der letsten Sitze von der
Rede des Langobarden fiir ungerechtfertigt, denn er bildet
den natiirlichen Schluss derselben. In ihm giebt der Lango-
barde an, dass er die Kenntnis von der eben erzihlten Vision
aus bester Quelle, nimlich von dem Presbyter selbst, dem der
heilige Ambrosius erschienen sei, erhalten habe, und legt dann
dem Heere die tristende Nutzanwendung seiner Erzshlung fiir
ihre jetzige bedringte Lage dar: das dritte Jahr, in welchem
die Pilger ihr Ziel erreichen sollten, stehe noch bevor, deshalb
diirfe man jetzt nicht verzweifeln. Als selbstindige Bemer-
kung des Chronisten dagegen erscheint mir der Satz: ‘haec
se vidisse et audisse a sancto Dei episcopo idem _egregius
presbyter cum summa veritate referebat’ unverstindlich, denn
mit dem Titel ‘presbyter’ wird in der vorausgehenden Rede
nur der Priester, der die Vision gehabt hatte, bezeichnet,
welcher ja als alleiniger Augenzeuge der Vision einzig deren
Wahrheit bezeugen konnte. Aber dieser presbyter blieb in
Italien, und ihn kannte der Chronist gar nicht. ~Wie konnte
deshalb von ihm der Chronist erzihlen: ‘er betheuerte die
Wabhrheit seiner Vision'? Vollkommen klar wird das Verhalt-
nis durch den gleich darauf folgenden Satz, welcher sicher
nicht mehr zur I%ede gehort: ‘Post haec, sicut praedixit beatus
Ambrosius, in tertio anno Christi milites eregrini obtinuerunt
Iherusalem’. Diesen muss Kugler fiir einen spiiteren Zusatz
zu dem urspriinglichen Text erkliren, denn der Verfasser deﬁ
vorausgehenden Satzes konnte lja, nach seiner Deutung noc
nichts von der Einnahme Jerusalems wissen. Gehort dagegen
— wie wir fiir erwiesen erachten — der Satz: ‘haec se.v1dlﬁse
— omnibus certum est’ zur Rede des Langobarden, so ist I% gs
in Ordnung. Der Chronist hat dem Langobarden “exse efﬁe
in den Mund gelegt, die natiirlich Zeit und Umstéinden, fiir
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