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hannes von Porto ist, ist sehr zweifelhaft; denn Johannes war nicht Kar-
dinalpriester, sondern -bischof, seitdem er 1049 als Bischof von Toscanella
nach Porto transferiert worden war 182). Er ist der einzige Kardinalbischof
gewesen, der 1084 Gregor VII., zu dessen besonderen Vertrauten er gehort
haben soll, verlassen hat, und wurde sofort danach durch einen gregoria-
nischen Nachfolger ersetzt183). Wie aus einem an alle Deutschen gerichte-
ten offenen Brief der Grifin Mathilde von Tuszien184) hervorgeht, hat
Johannes im Mai 1084 Rom zusammen mit Heinrich IV. verlassen. Er
muf jedoch spiter noch einmal zuriickgekehrt sein, da er am 4. November
1084 im Lateran ein Privileg Clemens’ III. (Wibert) unterzeichnete185),
um danach als dessen Legat nach Deutschland zu reisen. Auf der Quedlin-
burger Synode in der Osterwoche 1085 wurde von der gregorianischen
Partei in Deutschland iiber simtliche Anhinger des Gegenpapstes, unter
denen an erster Stelle die Kardinile Johannes von Porto, Petrus und Hugo
der Weifle genannt werden, der Kirchenbann ausgesprochen 188). In einem
Schreiben UrbansII. vom 8. Juli 1089 an Klerus und Laien von Velletri 187)
wird auch Johannes von Porto unter den mit Erfolg Bekimpften ange-
fiihre.

Die Parteinahme des Kardinalbischofs Johannes von Porto fiir Hein-
rich IV. ist somit offenkundig erwiesen, und ebenso ist es eine unbestrittene
Tatsache, daff Johannes im Mai 1084, dem mutmaflichen Zeitpunkt der
Bearbeitung des D. H. IV. { 453, in der Umgebung des Kaisers war.

Der von D. v. Gladiss erhobene Vorwurf der Filschung entbehrt der
Begriindung.
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