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nicht zu unterschitzender Bedeutung gewesen wire. Immerhin konnte
Ludwigs Sorge um Authentica, wie er sie etwa anlifllich seiner monasti-
schen Reformen im Jahr 816 zeigte, oder seine genauen Anweisungen in
der Admonitio ad omnes regni ordines des Jahres 825, wie die nunc et alio
tempore erlassenen Kapitularien abzuschreiben und wie die Abschreiber
vom Kanzler zu registrieren seien®, darauf hindeuten, daf} Ludwig nicht
nur eine geordnete und kontrollierbare Verbreitung, sondern auch eine
dauerhafte Sammlung seiner Kapitularien sichergestellt wissen wollte. Inso-
fern liegt der Gedanke, dafl Ludwig eine Kapitulariensammlung nach Art
des Ansegis in Auftrag gegeben oder angeregt haben k&nnte, durchaus
nahe, obgleich es in diesem Falle etwas verwunderlich erscheinen wiirde,
dafl Ansegis einen solchen kaiserlichen Auftrag in seiner Praefatio mit kei-
nem Wort erwihnt. Statt dessen nennt er andere Griinde: Aus Liebe zum
Herrscherhaus habe er jene Kapitel, die von Zeit zu Zeit zum Nutzen der
Kirche und zur Bewahrung von Eintracht und Frieden von den Kaisern er-
lassen worden und die verstreut auf einzelnen Pergamentblittern aufge-
schrieben gewesen seien, in einem Buch zusammengestellt, damit sie nicht
in Vergessenheit gerieten”’. Nicht von Ludwig also ging nach den Worten
des Ansegis die Anregung zu dieser Sammlung aus, sondern es handelt sich
um eine Eigeninitiative des Abtes von St. Wandrille, der um die Bewahrung
der herrscherlichen Kapitularien offenbar besorgter war als der Kaiser sel-
ber. Immerhin aber miifite der Kaiser von Ansegis’ Unternehmung gewuflt
haben, wenn dieser, wie allenthalben angenommen wird®, tatsichlich das
Hofarchiv und das dort vorhandene Material benutzen konnte.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir uns also die Frage vorlegen, wie lei-
stungsfihig denn ein in Reichsgeschiften bestens bewanderter Abt war,
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