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zulissige'!2. Dies ist in Grundziigen die Gesetzgebung des Jahres 818/19,
soweit sie das Eigenkirchenwesen betrifft.

Natiirlich waren dadurch nicht alle Probleme geldst. Wohl schon 820 er-
innerten die Bischéfe Ludwig daran, er mége fiir die Durchfithrung seiner
Bestimmungen Sorge tragen, und berichteten von irmeren Kirchen, die
mangels hinreichendem Grundbesitz vom Zehnten und von Oblationen
Abgaben leisten mufiten, so dafl den Priestern kaum mehr etwas zum
Lebensunterhalt blieb!!?, und 822 klagten sie erneut dariiber, daf§ manche
Kirchherrn absque consensu episcopi Priester bestellten bzw. davonjagten!!*.
Es ist deshalb kein Wunder, dafl sich sowohl die Synoden des Jahres 829
als auch die Kapitularien wieder mit dem Eigenkirchenwesen beschiftigten;
aber die Gesetzgebung wurde nicht weiterentwickelt, sondern Kaiser #nd
Bischofe hielten an der 818/19 eingeschlagenen Richtung fest. Die Bischéfe
selber verfiigten im Pariser Konzil und wortgleich in ihrer dem Kaiser vor-
gelegten Relatio, dafl ihre Amtsbriider, die sich weigerten, vom Kirchherrn
vorgeschlagene und geeignete Kandidaten zu weihen, im Unrecht seien,
und setzten sie zugleich propter scandalum vitandum unter den Zwang, eine
Zuriickweisung evident: ratione zu begriinden!!®. Dies nahm der Kaiser in
sein Kapitular nicht auf, schritt aber andererseits gegen die Kirchherrn ein,
qui sine consensu episcopi preshyteros in ecclesiis suis constituunt vel de ecclesiis
eiciunt und verfiigte, daf} alle zu Unrecht von dem der Kirche zugesproche-
nen mansus erhobenen Abgaben zuriickzuerstatten seien!'é.

Ludwig habe sich, so hat Ulrich Stutz die Eigenkirchengesetzgebung des
Karlssohnes beurteilt, ,,seines groflen Vaters nicht unwiirdig* gezeigt: ,,in
diesem einen Punkte hatte es seine Richtigkeit, wenn er behauptete, ledig-
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