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meint, sondern eine ganze Summe von alten Rechten, und wenn Otto IV.
deren Einhaltung versprach, so kam dies von der Sache her einem Verspre-
chen, das Recht im allgemeinen und umfassenden Sinn zu beachten, doch
recht nahe.

Karls Ruhm als Gesetzgeber iiberdauerte das Mittelalter und strahlte bis
weit in die Neuzeit. Withelm von Giesebrecht (1814—1889)° etwa schrieb
in seiner Geschichte der deutschen Kaiserzeit, so gewaltig und folgenreich
Karls Kriegstaten auch seien, so leuchte ,,doch sein Ruhm als Gesetzgeber
bei weitem heller durch die Geschichte der Menschheit®, ja, er stand nicht
an, Karl als einen ,,der grofiten Gesetzgeber* zu bezeichnen, ,,welche die
Welt gesehen hat“é. Erst in jiingerer und jiingster Zeit hat man dem Bild
Karls in diesem Punkt seine Gloriole genommen. Ausgehend von dem
etwas despektierlichen Bericht Einhards, demzufolge Karl nach seiner
Kaiserkrénung zwar hochfliegende Pline zur Harmonisierung und Ergin-
zung der leges Francorum gehabt, aber nichts Verniinftiges und lediglich
Stiickwerk zustande gebracht habe’, hat etwa Frangois Louis Ganshof der
Frage: War Karl ein grofler Gesetzgeber? die fiir ihn einzig mégliche und
ganz unmifiverstindliche Antwort gegeben: Nein®. Andere haben sich die-
sem Urteil, vielleicht in etwas vorsichtigerer Form, angeschlossen’.

Und Karls Sohn? Fast iiberfliissig zu berichten, daf schon im Mittelalter
kaum jemand auf die Idee gekommen ist, sein Recht auf Ludwig zuriickzu-
fithren. Selbst Sachsen und Friesen hielten sich lieber an Karl den Grofen,
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