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durch glaubhaft machen wollte, dafl er sie in eine ferne Vergangenheit
verlegte oder anders ausgedriickt: dafl er Konstantin den Groflen fil-
schend zum Aussteller der Urkunde machte. Dieser Vorwurf wire aber
sinnlos und unverstindlich gewesen, wenn Otto III. die Schenkung an
sich fiir echt gehalten hitte.

Leider verrit weder das DO IIT 389 noch irgendeine andere Quelle,
warum der Kaiser sie verworfen hat. Vermuten kann man immerhin,
dafl am ottonischen Hof ein erster Verdacht aufgekeimt war, als die ver-
filschende Manipulation des Papsts und Johannes des Stummelfingrigen
ruchbar geworden war. Den wirklichen Sachverhalt durchschaute man
wahrscheinlich nicht. Ohne zwischen der urspriinglichen Filschung
und ihrer spiteren Verfilschung unterscheiden zu kénnen, dachte Otto
III. anscheinend, das ganze Blendwerk sei erst im Rom Papst Johannes’
XII. entstanden — das wenigstens ist dem DO III 389 zu entnehmen,
welches diesen Betrug dem Kardinaldiakon Johannes zur Last legte.

Immer wieder hat man die Verwerfung der Konstantinischen Schen-
kung durch Otto IIL. und seine Berater als eine Grofitat der historischen
Kritik gefeiert’s. Aber wenn die Dinge so liegen, wie sie soeben skiz-
ziert worden sind, dann ist es doch recht fraglich, ob eine solche Ein-
schitzung das Richtige trifft. Denn man darf wohl bezweifeln, dafl
Otto III. sich so kiihn iiber das Constitutum Constantini hinweggesetzt
hitte, wenn Johannes der Stummelfingrige nicht sich und seinen Herrn
verraten hitte. Auflerdem kommt noch hinzu, dafl die Kritik an der
Schenkung bereits, wie oben bemerkt, eine alte ottonische Kanzleitradi-
tion gewesen sein mag, iiberliefert von Mannern wie Erzbischof Willigis
von Mainz, der als ehemaliger Kanzler vermutlich einiges davon gewufit
haben wird. Und das wiirde bedeuten, dafl der Vorbehalt gegeniiber der
Filschung nicht erst unter Otto III. aufgekommen ist.

V. Das vierte Rad am Wagen

,»»Merkst Du denn nicht, daf8 dir das vierte Rad am Wagen fehlt?* So soll
der sichsische Graf Liuthar nach der Erzihlung Thietmars von Merse-
burg im Friihjahr 1002 dem Markgrafen Ekkehard von Meiflen geant-
wortet haben, als dieser ihn fragte, warum er sich gegen ihn stelle und
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