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Was den literarischen Wert seines eigenen Anteils an der Graphia anbe-
wmifft, so kann das Urteil dariiber nur vernichtend lauten. Es ist etwas be-
driickend feststellen zu miissen, wie ernst dieser Traktat von Anfang an
bis auf unsere Zeit genommen worden ist. Ein psychologischer Grund fiir
dicse Toleranz liegt wohl in der Anonymitit des Werkes, die ihm etwas
Mysteridses und damit eine unverdiente Autoritit verlichen hat. Wire die
Graphia als Werk, oder ehrlicher: als Kompilation des Petrus Diaconus er-
haleen, Eige die Situation ganz anders, und das Geheimnis wire wenig-
stens eilweise lingst geliiftet worden.

Waren die Glanfeuilfilschungen eine vom Standpunkt des Erfolgs be-
wunderungswiirdige Leistung — sie iiberlebten ihren Schopfer iiber ein
Jahrhundert —, so ist die Lebensdauer der Graphia als anonyme Schrift
phinomenal (man denke besonders an die Einleitung), und nichts wiirde
Petrus Diaconus eine grofiere Genugtuung bereitet haben, als daf} die
Graphia noch achthundert Jahre nach ihrer Abfassung eine so grof3e Rolle
in der Wissenschaft spiclen wiirde.

Dic ncgative Beurteilung der Graphia als literarisches Werk und der
Nachweis, dafi ihre bisherige Einordnung in das elfte oder auch zehnte
Jahdhuandert sich nicht aufrecht erhalten lifit, konnten dazu verleiten, die-
sen Traktat einfach als wertloses Machwerk beiseite zu schieben. Davon
kann krine Rede sein. Aber um diese Schrift in ihrem historischen Zusam-
menhang zu schen, miissen vor allem ihre positiven Qualititen gewiir-
digt werden. Und erst hier gewinnen die bisher von der Forschung ver-
nachBssigten, dem antiken Rom gewidmeten Arbeiten des Petrus Diaco-
nus ihre cigentliche Bedeutung. Das gilt sowohl von einfachen Abschrif-
ten antiker Texte wie des Frontinus, Varro, Vegetius oder des Itinerarium
Antonini wie von Exzerpten von der Art der Solinus-Epitome und beson-
ders von scinem selbstindigen und neuartigen Versuch, Romische Ge-
schichte zu schreiben. Der im zweiten Kapitel behandelte ,,Catalogus® hat
sich @iberraschenderweise als ein seiner Zeit um zwei Jahrhunderte voraus-
cilendes Werk gezeigt, und die Belesenheit seines Verfassers in antiken
Autoren steht selbst im 12. Jahrhundert ohne Beispiel da. Die grofien
Schwadhen, die Petrus Diaconus als Schriftsteller und als Mensch aufweist,
diitfen uns nicht hindern, seine Verdienste um das Wiedererwachen der
Antike gebiihrend auzuerkennen?¥. Das ist um so leichter, als Petrus Dia-

2#4) Es darf nicht vergessen werden, dafl Ménche von Monteaassino ein halbes Jahr-
bundere wor Petrus Diaconus in der vordersten Reihe der Vertreter der auf den Romge-
danken und die Pflege der klassischen Autoren bezogenen Erneucrungsbewegung stan-
den, die imn 12. Jahrhundert ihre hochste Entfaltung fand; vgl. Anm. 24. Petrus Diaco-
nus muf} von Jugend auf in sciner Erziechung den Klassikern ausgesetzt gewesen sein.



