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nus unter dem Namen des Anastasius verfafiten Epitome chron. Casinen-
sium S. 353 II E, wo er den von dem ,,monocrator Justinian nach Italien
beorderten Narses als exnuchum cubicularium suum bezeichnet. Seine Quel-
le ist hier die Historia Romana des Paulus Diaconus, die er in dem ,,Cata-
logus* (oben Kap. II 2) ausgiebig benutzte?®™: qui (scil. Iustinianus) statim
Narsim eunuchum suum cubicularium cum manu valida dirigit, ut afflictae Ro-
mae quantocius subveniret.

Die intensive Beschiftigung mit der Rolle der Eunuchen im kaiser-
lichen Palast in Konstantinopel hat Petrus Diaconus dazu verleitet, die
Delegation von Montecassino dem Kaiser Lothar III. in Lagopesole durch
einen eunuchus palatii vorstellen zu lassen?®,

Ein weiteres Beispiel fiir die — neben sich gegenseitig ausschlieBenden
Widerspriichen — in diesem Kapitel besonders hiufigen Wiederholungen
ist die zweimal gegebene Anordnung, nach der mit dem Tode zu bestra-
fen sei, wer einen rémischen Biirger oder iiberhaupt einen Freigeborenen
kastriert (S.349f.). In der zweiten Version wird ein erfundenes edictum
divi Octaviani als gesetzliche Unterlage der Bestimmung genannt. Im gan-
zen Kapitel herrscht eine selbst bei Petrus Diaconus ungewshnliche Kon-
fusion, die ihm allein zur Last gelegt werden kann?%. Denn wer seine
Werke kennt, weif}, dafl Konfusion bei Petrus Diaconus gang und gibe
ist (siche oben S. 64 und unten Anm. 209).

Trotz dem ungeheueren Milieu-Kontrast zwischen den an der Quelle
des Ganges lebenden exotischen Vélkern in der ersten Solinus-Interpola-
tion und dem romisch-byzantinischen Kaiserhof des Eunuchen-Kapitels der
Graphia finden sich schlagende Ubereinstimmungen in beiden Texten, wie
an ein paar Beispielen gezeigt werden soll. In der Interpolation wird die
Beschreibung der verschiedenen Arten der Entmannung mit den Worten
eroftnet testiculis privant, sed diverso modo (oben S. 117), in der Graphia ha-
ben die principes ... excogitaverunt evirationis diversa gemera. Am eindrucks-
vollsten ist ein Vergleich von Nr. 6 in der Interpolation (oben S. 118) mit

204) Wie Anm. 46, 16, 23 S. 238. Anastasius nennt ihn regelmiBig Narsis cubicula-
rius.

205) Chron. Cas. 4, 108 S.573 Z. 1; siche Caspar, Petrus Diaconus S. 155
Anm. 4; Schramm, Kaiser, Kénige und Pipste 4, 1 S. 35: ,,Der brave Sachsenkaiser
mit cinem Eunuchen? Welcher Greuel in abendlindischen Augen.*

206) Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio S. 210 Anm. 2, schligt angesichts
der Tatsache, ,,daf} dies Kapitel nicht in Ordnung ist“, als mogliche Erklirung cine
nochmalige Umarbeitung oder Erweiterung des Textes vor. Dieser unannehmbare Ret-
tungsversuch ist bemerkenswert, weil er besonders deutlich zeigt, wie schr Schramm
bemiiht war, den Verfasser von der Verantwortung fiir die auerordentlichen Schwi-
chen des Trakeats freizusprechen.



