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Deutz ,,De victoria verbi Dei“? Kritik und stellt nach einem Vergleich mit dem
von Haacke als bestem Uberlieferungstriger klassifizierten clm 14055 auf 13 Sei-
ten cine Liste von Fehllesungen bzw. iiberhaupt fehlenden Apparatangaben zu-
sammen3. UXbrdies wirft er Haacke vor, von 25 vollstindig erhaltenen Hand-
schriften zur Textherstellung nur vier benutzt zu haben; daneben sagt er: ,Eine
stichprobenweise vorgenommene Nachpriifung der dort mitgeteilten Lesarten er-
gab aber ziemliche Willkiir und Zufilligkeit bei deren Auswahl und Unzuverlis-
sigkeit bei ihrer Mitteilung*4. Die Ubertragung von Meuthens Korrekturen und
Erginzungen der Lesungen des cm 14055 in Haackes Ausgabe zeigte freilich, dafl
mchr als 80% davon fiir die Textgestaltung irrelevant sind; aulerdem war Haacke
bei der Anfiihrung von Varianten ja bewuf3t selektiv verfahren. Wie wichtig und
berechtigt es dennoch ist, von den Editionen — generell gesprochen — mehr Akri-
bie zu fordern, sei am Beispiel von Dhuodas ,,Liber manualis* aufgezeigt.

Das 842/43 entstandene Handbuch Dhuodas fiir ihren Sohn Wilhelm wurde
1887 von E. Bondurand nach den beiden damals bekannten Handschriften, P (Ms.
lat. 12 293 Bibliothéque Nationale, Paris, 17. Jh.) und der viel ilceren fragmentari-
schen Handschrift N (Ms. 393 Bibliothéque Munidpale, Nimes, 9. Jh.), erstmals
vollstindig herausgegeben’. Nur die rthythmischen Stiicke daraus edierte spiter
K. StreckerS. Durch A. Vernet wurde 1956 die Existenz einer weiteren Hand-
schrift, B, bekannt” (Ms. 569 Biblioteca Central, Barcelona, frithes 14. Jh.), und
damit eine kritische Neuausgabe nétig, die P. Riché im Jahre 1975 vorlegte8. Bei
deren Exzerption fiir das Mittellateinische Worterbuch stellten sich etliche Miingel
und Unstimmigkeiten heraus, die ich im Rahmen einer anderen Arbeit bespro-
chen habe?. Erst spiter wurde mir bekannt, dafl — gleichzeitig mit und wnabhin-
gig von Riché — Myra Ellen Bowers eine andere Neuedition erstellte, die 1977 als
maschinenschriftliche Dissertation erschien®.

Die Tatsache, daf} in beiden Editionen die Apparatnotizen sogar Korrekturen
wie hac (ha B') oder pendent (BP2, pendet P) erwihnen, sowic die einfache Uberlie-
ferungslage von zwei vollstindigen und einer fragmentarischen Handschrift lielen
zunichst vermuten, daf} hier geradezu mit diplomatischer Akribie alle Varianten
und Korrekturen verzeichnet wurden. Doch eine Gegeniiberstellung der Texte
und jeweiligen Apparatangaben von Riché und Bowers fiihrt zu einem fiir bei-
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