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pitel an die dreiflig vorstehenden wihlte und deren Abtrennung in einem
eigenen vierten Buch lediglich als Variante angab. Bianchi hingegen hatte
dem etwas ilteren Codex BCMetr. E 21.4 (heute Ambr. H 89 inf.) folgend
die klare Abtrennung eines vierten Buches bevorzugt. Die deutliche Ab-
grenzung der letzten vier Kapitel kann als urspriinglich angesehen wer-
den’. Denn es erscheint einleuchtender, dafl ein Kopist des 14. Jahrhun-
derts, nimlich der des Codex BCMetr. E 24.4 (Codice Landolfo o Casati),
ein vorgefundenes viertes Buch mit lediglich vier Kapiteln dem vorange-
henden dritten Buch mit dreiflig Kapiteln nahtlos anschlofi, als daf} ein
Schreiber, nimlich der des Codex BCMetr. E 21.4 (heute Ambr. H 89 inf.),
von einem vorgefundenen dritten Buch die letzten vier Kapitel abtrennte,
um ein eigenstindiges Buch zu schaffen. Daher ist fiir die Zeit vor der Anla-
ge der heute bekannten Abschriften der ,,Historia Mediolanensis* von der
Existenz eines eigenstindigen vierten Buches auszugehen, das den urspriing-
lichen drei angefiigt wurdes.

Doch weniger in formaler Hinsicht als vielmehr in inhaltlicher bildet die-
ses nachtrigliche vierte Buch einen Fremdké&rper. Denn gemif seiner Ab-
sicht, zur Bewahrung des hohen Standes der Ambrosianischen Kultur bei-
zutragen, kennzeichnete der Autor sie im ersten Buch mit ihren Eigenhei-
ten; im zweiten Buch schilderte er die historischen Kimpfe um ihre Bewah-
rung und im dritten schliefflich die jiingsten, deren Zeitzeuge er war. Das

74) Einen Sonderfall diirfte der nahtlose Anschluff von H.M. IV 1-4 als H. M. III
31-34 im Codex BCMetr. E 24.4 (Codice Landolfo o Casati) insofern darstellen, als die
iibrigen erschlossenen Hss. im Uberlieferungszusammenhang mit dem Codex BCMetr.
E 21.4 (Ambr. H 89 inf.) zu sehen sind, der ein 4. Buch aufweist. Wie das Stemma (S. 7)
zeigt, fiihren die von Galvaneo Fiamma benutzten Exemplare wie der Codex BCMetr.
E 21.4 (Ambr. H 89 inf.) die ,,Copia Arnulfi* mit jener ,Cronicha Datii‘‘ genannten Fas-
sung der ,,Historia Mediolanensis* zusammen, so daff auch in ihnen ein eigenstindiges
4. Buch vorgelegen haben diirfte. Der von Cutolo, RIS? Bd. 4/2, S. 124, AnmZ. 3,
mitgeteilte Marginalvermerk zu H.M. III 31 im Codex BCMetr. E 24.4 (Codice Landolfo
o Casati) In altero exemplari incipit hinc liber quartus hilft, weil die Hs. nicht mehr einge-
sehen werden kann, nicht weiter, doch darf angenommen werden, daf er nicht zeigends-
sisch, also nicht vom Kopisten angebracht ist.

%) Die Grobgliederung der ,,Historia Mediolanensis* in die unterschiedlich langen
Grof3abschnitte der 3 Biicher geht, wie oben (S. 17) erldutert wurde, aus der Darstel-
lungsabsicht des V. hervor. In diese Unterteilung haben die Kopisten des frithen 14. Jh.
bei ihrer Prisentation der Schrift als Geschichtswerk nur hinsichtlich des Anschlusses
des unverhiltnismiflig kurzen 4. Buches eingegriffen. Auch die Abgrenzung der einzel-
nen Kapitel dieser Biicher diirfte im Gegensatz zur ,,Historia Mediolanensis* des jiinge-
ren Landulf (siche oben Anm. 31) noch weitgehend dem Willen des Vf. entsprechen,
nicht hingegen aber der Inhalt der Rubrizierung, deren Wortlaut in den beiden Hss. des
frithen 14. Jh. abweicht, siche oben Anm. 23.



