410 Helmut Pledl,

er, wie einem spiteren Brief (Nr. 256) 119) zu entnehmen ist, das Schutz-
privileg bei sich behielt, um es Rupert erst nach seiner Riidkkehr per-
sonlich auszuhindigen. Wir datieren Nr.117 daher mit der zweiten
Hilfte des Juni 111),

Sachlich sind besonders die ersten beiden Briefe fiir die Geschichte
Tegernsees von Bedeutung. Wie oben dem Regest entnommen werden
kann, erstreckten sich Ruperts Wiinsche auf sechs Dinge. Die beiden
ersten Wiinsche werden in Nr. 116 mit einem etwas schwer verstind-
lichen Vorgang in Freising in Beziehung gesetzt: ein cognatss Ruperts
namens G. soll bekanntgegeben haben, daff Rupert apostolica auctori-
tate das Recht entzogen worden sei, die Inful zu tragen und die mino-
res ordines zu erteilen. Die Angelegenheit ist aus zwei Griinden merk-
wiirdig. Ruperts Verhiltnis zu Alexander III. war gut 112); daher miifite
man an Calixt III, denken. Diesem hitte Rupert jedoch kaum die auc-
toritas apostolica zugesprochen. Zweitens aber erfolgte die Verleihung
des Rechtes der Inful an den Abt von Tegernsee erstmalig in dem er-
wihnten Alexanderprivileg vom 14. Juni 113). Vor diesem Termin kann
das Recht also gar nicht entzogen worden sein. Wir werden daher zu
der Annahme gezwungen, dafl Rupert das Recht der Inful schon vor
der eigentlichen Verleihung durch Alexander in Anspruch genommen
und ausgeiibt hatte, wogegen dann der genannte cognatus G. im Namen
Alexanders 6ffentlich Protest erhob. — In seinem nun schon hiufiger
erwihnten Privileg vom 14. Juni!14) erfiillte Alexander also Ruperts
erste Bitte (Inful) und ebenso die dritte Bitte um den papstlichen
Schutzbrief fiir Tegernsee. Eine Bestitigung bietet Otto in Nr. 117. Das
Recht der Erteilung der niederen Weihen, Ruperts zweite Bitte, wird
aber weder von Otto noch in dem Papstprivileg oder in irgendeinem
spiteren Schreiben erwihnt. Dieser Wunsch blieb demnach unerfiillt.

Alexander kam Rupert auch beziiglich der vierten Bitte entgegen,
iiber die uns alle drei Briefe gut unterrichten. In den Salinen von
Reichenhall besal Tegernsee ein Allod, das seit einiger Zeit die nicht
niher identifizierbaren Briider H. und C. und deren Séhne widerrecht-
lich ausgebeutet haben. Das Kloster hatte zunichst ihre Verurteilung
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