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Mengot: 2. Wahl vor 1150 November 21; von Abt Konrad I. nicht 
anerkannt (s. Nr. 327 und 331).

Albert: etwa 1150 November 21 — Ende 1158.

Engelmar: Wahl Ende 1158/Anfang 1159, Zustimmung Ruperts zu 
Föhring 1159 Februar 22, vertrieben etwa 1170 (s. Nr. 53, 249 
und 153).

Unbek. Propst (Eberhard [I.?], s. Lindner a. a. O. S. 153): zwischen 
ca. 1170 und 1173 Oktober 6 eingesetzt, von Rupert auf einem 
Freisinger Diözesankonzil bestätigt und auf Betreiben des Chor­
herrn Konrad von Feldafing vertrieben (s. Nr. 153).

Eberhard I. (II.?): zwischen ca. 1170 und 1173 Oktober 6 gewählt; von 
Tegernsee nicht anerkannt; abgesetzt durch Rupert (s. Nr. 50 und 
51).

„Provisor“ (Johannes?, s. Li n d n e r a. a. O. S. 153): von Rupert nach 
der Absetzung Eberhards I. zwischen ca. 1170 und 1173 Oktober 6 
eingesetzt, aber von den Chorherren vertrieben (s. Nr. 55 und 56).

Reinhard: gesichert durch die Daten 1173 Oktober 6 (s. oben S. 396 
und 421), (1179) März 7 (s. oben S. 421) und 1180 April 7 (s. oben 
Teil 1, S. 73).

Abschließend ist noch Nr. 205 zu datieren. Der Inhalt steht nicht in 
unmittelbarem Zusammenhang mit den großen Auseinandersetzungen. 
Die Belästigungen des R. können zwar in den Zeiten stattgefunden 
haben, als der Streit zwischen Tegernsee und Dietramszell besonders 
heftig entbrannt war — kurz vor 1159 Februar 22 und zwischen 1170 
und 1173 Juni 8 —, da aber persönliche Zwistigkeiten auch in ruhigeren 
Jahren — etwa unter Engelmar — möglich waren, kann Nr. 205 nur 
mit der Sedenzzeit Ruperts datiert werden.

b) Die Streitigkeiten zwischen Dietramszell und Tegernsee in ihrem 
chronologischen Ablauf (1158—1173)

Nachdem die Auseinandersetzungen um die Wiederwahl Mengots 
etwa 1150 ihren Abschluß gefunden hatten 589), traten die Unabhängig­
keitsbestrebungen Dietramszells erst zu dem Zeitpunkt wieder in Er­
scheinung, als nach dem. Tode des Propstes Albert gegen Ende 1158 54°) 
eine Neuwahl vorgenommen werden mußte. In der Hoffnung, daß sich 
der neue Bischof, Albert von Freising, wie sein Vorgänger Otto I. ver­

ö89) S. oben S. 75 f.
M9) S. oben S. 424.


