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Bonneval hitten sich alle Teilnehmer — Konig, Bischofe und Fiirsten —
vor der Entscheidung gedriickt und sie Bernhard von Clairvaux anver-
traut33. Diese letzte Angabe geht wohl aus der Tendenz Ernalds hervor:
die Bedeutung seines Helden wird unterstrichen, zugleich aber der Vor-
wurf entkriftet, Bernhard hitte sich unbefugt in fremde Angelegenheiten
eingemischt3%. Ob Bernhard tatsichlich anwesend war, muf} dahingestellt
bleiben. Weder er selbst noch andere Quellen erwihnen eine solche Teil-
nahme, aber sie ist an sich nicht unwahsscheinlich33. Er hat aber sicherlich
nicht die entscheidene Rolle gespielt und erst recht nicht Ludwig und die
noch Schwankenden zur Anerkennung Innocenz’ iiberredet36. Von Ernald
abgesehen, ist der Widerspruch zwischen dem Brief und den erzihlenden
Quellen nur ein scheinbarer. Obwohl Ludwig schon vor dem Konzil In-
nocenz anerkannt hatte, konnte er dies ja nicht einfach per Erlaf} verord-
nen. Sein Beschlufy mufite nach dem damaligen Rechtsverstindnis von sei-
nen Groflen, weltlichen und geistlichen, feierlich bekriftigt werden. Es
wird dann ganz verstindlich, daf} in den Quellen das Konzil im Vorder-
grund steht und zugleich betont wird, Ludwig habe die Anerkennung
ausgesprochen37.

,Dem Rat des Erzbischof von Reims und einiger an unserem Hof fol-
gend, haben wir nicht gezogert, an die Getreuen der romischen Kirche

33) Vita s. Bernardi (Migne, PL 185, Sp. 279): Convocato igitur apud Stampas concilto,
abbas sanctus Claraevallensis Bernardus, specialiter ab ipso rege Francorum et praecipuis qui-
busque pontificibus accersitus, sicut postea fatebatur, non mediocriter pavidus et tremebundus
advenit, periculum quippe et pondus negotii non ignorans ... Ubi vero ad locum ventum est, ce-
lebrato prius jejunio, et precibus ad Deum fusis, cum de eodem verbo tractaturi rex et episcopi
cum principibus consedissent, unum omnium consilium fuit, una sententia, ut negotium Dei,
Dei famulo imponeretur, et ex ore ejus causa tota penderet.

34) Siche Adriaan H. Bredero, Etudes sur la ,,Vita prima“ de Saint Bernard, 3:
La vita prima: ses auteurs, son dévéloppement et son but, Analecta Sacri Ordinis Ci-
sterdensis 17 (1961) S. 258-259: ,,... une opposition discréte aux reproches, si compré-
hensibles, qu’adressait a Saint Bernard la hiérarchie ecclésiastique parce que ce dernier
s’immiscait trop dans les affaires administratives qui n’¢taient pas de son ressort.*

35) Die Stelle bei Arnulf von Séez, Invectiva c. 5, S. 100: Habebantur quoque ... per-
suasiones personarum, quas spiritum Dei habere certa fides esset, cum tot hominum sensus in
eandem forte confluerent voluntatem, braucht man nicht auf Bernhard zu beziehen. Aller-
dings finden wir ihn als Intervenient zusammen mit Ludwig VI., Philipp, der Konigin
Adelheid, Graf Theobald von Blois und den Bischéfen Goslen von Soissons, Gottfried
von Chartres, und Warin von Amiens, in einer Urkunde von 1130, die sehr wohl um
die Zeit des Konzils ausgestellt worden sein kann: E. Morel, Cartulaire de I'abbaye
de Saint-Corneille de Compiegne 1 (1904) S. 99 Nr. 50.

36) So Schmale, Studien, S. 226; S. 260-268 warnt Schmale aber vor einer Uber-
schitzung der Rolle Bernhards.

37) Suger, Vita Ludovici (oben Anm.34); Chronicon Mauriniacense (oben,
Anm. 33). Auch Arnulf von Séez hebt die Initiative Ludwigs hervor (oben Anm. 33).



