
528 Miszellen

Bis zum 27. Juni 973 verwaltete die Burg Babenberc mit den zugehörigen 
Ländereien wohl in königlichem Auftrag der Volkfeld-Graf Berthold, der 
durch die Schenkung seine politische Machtstellung und seine Einkünfte ge­
schmälert sah, der aber überdies nun nicht mehr hoffen konnte, daß er alte Erb­
ansprüche durchsetzen würde. Denn auch er war ein Nachkomme der „alten 
Babenberger“, wohl ein Enkel des 906 unter Mitverantwortung des Mark­
grafen Liutpold hingerichteten Adalbert. Überdies war auch er ein Verwandter 
Kaiser Ottos II. (wohl Vetter zweiten Grades Kaiser Ottos I.). Bamberg wäre 
jedenfalls der naturgegebene Mittelpunkt für den von Graf Berthold aufge­
bauten Machtkomplex am Obermain gewesen38). Es ist deshalb nicht von der 
Hand zu weisen, daß sich kreuzende Erbansprüche eine Ursache der bitteren 
Feindschaft wurden, die schon zwischen dem Herzog Heinrich II. und dem 
„Schweinfurter“ Grafen Berthold sich entwickelte und die sich zwischen den 
Söhnen der beiden, dem „Markgrafen“ Heinrich von Schweinfurt und dem 
späteren Kaiser Heinrich II. zuletzt so steigerte, daß sie zur Katastrophe für 
die „Schweinfurter“ führte. Thietmar von Merseburg bezeugt es zur Genüge, 
daß des Markgrafen Vater (Graf Berthold) dem Vater der Königs (Herzog 
Heinrich II.) oftmals nicht wie sein Vasall (als Graf auf dem baierischen Nord­
gau), sondern wie sein offener Feind gegenüberstand und die Partei des Kai­
sers (Otto II.), wie er selbst bekannte, wegen einer ihm eidlich zugesagten 
Gunsterweisung unterstützte und daß später dem König (Heinrich II.) des 
Markgrafen Heinrich und seines Vaters (Berthold) „unbegrenzter Haß“ gegen 
ihn und seinen Vater „tief im Sinne geborgen lag“39).
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Etterzhausen 977 Oktober war sein Name als der des Vorbesitzers in der un­
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angaben). — Die offenbar sehr weitreichenden Absichten des Baiernherzogs 
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Die Behauptung der Annales Altahenses, daß Bertholds Schlauheit (inge­
nium) die Pläne Herzog Heinrichs zunichte gemacht hätte40), sind wohl 
schon auf das Jahr 974 zu beziehen. Mit dem 28. Mai 974 enden die in Urkun­
den genannten Interventionen Herzog Heinrichs bei Otto II. ganz plötzlich 
und für immer41). Wenn auch die allzu primitiven Behauptungen der Annalen 
des Lampert von Hersfeld, die sich wieder auf die Altaicher Annalen stützen, 
daß Herzog Heinrich von Baiern sich geweigert habe, sich der Herrschaft 
Ottos II. und des Reiches zu unterwerfen, und daß er sich in eine Verschwö­
rung mit Boleslaw von Böhmen und Mieszko von Polen eingelassen habe, nur 
halbe Wahrheiten enthalten, und wenn auch über die Vorgänge des Jahres 974 
und vor allem über ihre Hintergründe keine volle Klarheit mehr zu gewinnen 
ist42) — daran ist wohl nicht zu zweifeln, daß der Herzog von Baiern noch 974 
auf Befehl des Kaisers in Haft genommen und in Ingelheim gefangen gesetzt 
wurde43). Ottos auch von Thietmar gerügter allzu impulsiver und aggressiver 


