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nicht nur dem Leser ein entsprechendes Bild vermitteln wollte, mag Wil-
helm in dem nicht von religiosen Motiven, sondern von personlichem
Ehrgeiz und scharfem Verstand geleiteten Gegner den wahrhaft gefihr-
lichen, der Existenz der Kreuzfahrerstaaten moglicherweise ein Ende set-
zenden Feind erkannt haben. Er muf} sich die Frage gefallen lassen, ob er
in Saladin nicht eine pragmatische Haltung geifielt, die zum guten Teil
seiner eigenen, freilich weit weniger erfolgreichen, entspricht.

Es kommt hinzu, daffi Wilhelm von Tyrus hier nicht blof} auf ein ,al-
tes“?21, sondern in der Diskussion der damaligen Zeit durch die von Ro-
ger 1L, Heinrich II. und Friedrich Barbarossa gegebenen Beispiele hoch
aktuelles Konzept zuriickgegriffen hat?22. Kurz zuvor (1159)223 hatte Jo-
hannes von Salisbury in seinem Policraticus sowie der uns verlorenen
Schrift De exitu tyrannorum den fundamentalen Satz vertreten: Porro #-
rannum occidere non modo licitum est sed aequum et iustum.

Mit dieser Aktualitit vom Thema her aber geht die Aktualitit der von
Saladin ausgehenden Gefahr fiir die Kreuzfahrerstaaten Hand in Hand:
Wenn Wilhelm von Tyrus entsprechend seiner gemifligt-pragmatischen
Tendenz nicht zum Konzept des Glaubenskampfes greifen und Saladin
etwa zum Vorliufer des Antichrist?2% machen wollte, so blieb ihm wohl
nur das Konzept des Tyrannen, der sich iiber alles Recht hinwegsetzt, um
dadurch das eigene Recht zum iuflersten Widerstand zu wahren und zu
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