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Endlich noch ist Schwinges’ These von der im Gottesstaatsbiirger
Niraddin ihren hochsten Ausdruck findenden Toleranz Wilhelms entge-
genzuhalten, dafl Wilhelm die gegen die Christen errungenen Erfolge
Niiraddins mit deren Siindhaftigkeit erklirt, weshalb Schwinges Wilhelm
cine gewisse Zweigleisigkeit des Denkens*“167 bescheinigen muf}. Dieser
Umstand aber scheint mit dem Bild vom vorbildlichen Herrscher als ima-
go Dei nicht vereinbar.

Somit entfillt jeglicher Grund dafiir, mit Schwinges in Wilhelms
Zeichnung Niiraddins den augustinischen Friedensfiirsten!68 zu erblicken,
wenn jener auch im Gegensatz zu dem tyrannischen Friedensbrecher Sala-
din steht!69. Allein aus diesem Gegensatz ergibt sich aber nicht der von
Schwinges gezogene Schluf.

bis 1959, hg. von Walther Lammers (Wege der Forschung 21, 1961) S. 18. (Urspriing-
lich: HJb 53 [1933] S. 281-303). Dies hat Schwinges S. 192 offensichtlich nicht be-
riicksichtigt, wenn er schreibt, ,,dafl Wilhelm von Tyrus grundsitzlich im System des
Augustinismus gedacht hat, selbst wenn er dessen Grenzen im Hinblick auf den Islam
cigenstindig erweitert ... Im iibrigen war Augustinus in der Theologie und Philoso- .
phie des 12. Jahrhunderts prisent. Allein schon die allgemeine Verbreitung seines phi-
losophischen Vokabulars kann das bezeugen.*

167) Schwinges S.195.

168) Schwinges S. 191f, 194, 207.

169) Vgl. unten S. 455—458. Ubrigens bedient sich Schwinges bei dieser Interpreta-
tion insofern eines Kunstgriffs, als er Frieden als den ,,politischen Status quo in Sy-
rien* definiert (S. 207 Anm. 134) und von der Sicherheit der ,,goldenen sechziger Jah-
re* spricht (8. 207), in der sich die Kreuzfahrerstaaten befunden hitten, solange Nir-
addin noch am Leben gewesen sei — Lilie (wie Anm. 15) S. 289 schliefit sich Schwin-
ges in diesem Punkt einmal weitgehend an. Diese Auffassung erscheint aber nur halt-
bar, sofern man hierin den Ausdruck von Wilhelms pro-zengidischer Tendenz und
nicht seine wirkliche Uberzeugung sieht, denn bei Licht besehen ist die Behauptung,
Saladin sei den Kreuzfahrerstaaten zu Wilhelms Lebzeiten ein gefihrlicherer Gegner
gewesen als Niiraddin, kaum zu halten — Saladins Sieg bei Hittin hat Wilhelm von Ty-
rus ja nicht mehr erlebt. Man mag einwenden, dafy Niiraddin immerhin zuzeiten den
Kreuzfahrern einen Tribut gezahle habe (vgl. Elisséeff [wie Anm. 11] S. 496), Sala-
din aber wohl nicht (vgl. Anm. 65), und dafl es unter Saladin nicht mehr die frinki-
sche, sondern die muslimische Seite war, die die Bedingungen der Vertrige bestimmte
(vgl. Anm. 115), dem steht jedoch entgegen, dafl Niiraddin bereits Ende der sechziger
Jahre Herr iiber Syrien und Agypten war, wihrend Saladin sich, solange Wilhelm von
Tyrus geschrieben hat, bemiihen mufite, das Reichsgebilde Niraddins iiberhaupt erst
Stiick fiir Stiick in seine Hand zu bringen. Auch hat in den sechziger Jahren zwischen
Amalrich und Nfiraddin selbst an der syrischen Front, an der Niiraddin zu dieser Zeit
weitgehend noch von Byzanz in Schach gehalten wurde, keine Waffenruhe geherrscht
(1164 gingen den Franken HArim und Biniyas verloren), wihrend sich der Haupt-
kriegsschauplatz iiber Jahre hin nach Agypten verlagerte. Wenn iiberhaupt, so konnte
Saladin nur deshalb gefihrlicher als Niiraddin scheinen, weil die Verhiltnisse im In-
nern der Kreuzfahrerstaaten immer problematischer wurden.



