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kennt bereits hieran: die von Schwinges angewandte Methode, beinahe
ausschlieBllich vom Sprachgebrauch Wilhelms von Tyrus auf seine Hal-
tung dem Islam gegeniiber zu schlielen®?, hat ihre nur allzu offensicht-
lichen engen Grenzen.

Zu dem von Schwinges entworfenen Bild der Toleranz Wilhelms von
Tyrus erscheint auch Wilhelms Haltung Mohammed und der islamischen
Religion gegeniiber wenig passend. Ist Wilhelms Darstellung hier wirk-
lich ,frei von Verzerrungen‘®3? Jedenfalls ist sie nicht frei von polemi-
schen Ausfillen, wenn Mohammed als seductor, subversor oder primogenitus
Sathanae und die von ihm verkiindete Religion als dogma pestiferum, dogma
perversum oder doctrina pestilens bezeichnet werden®%. Hier spiegelt sich
doch die sattsam bekannte christliche Haltung jener Zeit weder®®. Nir-
gends ein Wort davon, daf} doch gerade Mohammed es war, der die Ara-
ber zur Verehrung des einen Gottes — der angeblich von Wilhelm als Ver-
bindung zwischen Christen und Muslimen gesehenen Briicke — gebracht
hat. Wie Schwinges selbst schreibt: Mohammed ist auch bei Wilhelm von
Tyrus der Verfiihrer, den alle Schuld trifft, die Muslime dagegen sind le-
diglich die Verfiihrten. Eine solche Haltung hat wenig mit der von
Schwinges fiir Wilhelm in Anspruch genommenen ,jinformellen®, von
der offiziellen kirchlichen Linie abweichenden Toleranz zu tun. Eher zeigt
sich darin doch wohl eine herablassende, zur Arroganz neigende Einstel-
lung, die sich dem Gegner zumindest auf dem Gebiet der Religion iiberle-
gen glaubt.

Man vermifit bei Wilhelm von Tyrus eine Haltung, die beispielsweise
auch nur dem immer noch weidlich der christlichen Tradition verpflichte-
ten Mohammedbild des Nikolaus von Kues gleichkime%, jene aber doch
weit iibertreffen miifite, wollte man Schwinges’ These folgen: Keine Rede
etwa davon, dal Mohammed bei grundsitzlich vorhandener Ubereinstim-
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