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abgesandt worden, fiir den 30. April 887 Legaten zu einem nach Waib-
lingen anberaumten Reichstag zu entsenden. Dieser Bote war dann am
30. Mirz in Rom eingetroffen'#), d. h. er war — da ein Bote fiir den Weg
vom Bodenseegebiet nach Rom doch wohl knapp 3 Wochen benétigte!5)
— Anfang Mirz, spitestens aber um den 10. Mirz 887 (also kurz vor oder
zur Zeit der Kopfoperation) nach Rom aufgebrochen. Das ihm mitge-
gebene Schreiben ist leider verloren. In der negativ ausgefallenen Ant-
wort des Papstes heif}t es jedoch — neben der Klage, der Bote sei eine
der kaiserlichen Majestat unwiirdige persona vilissima gewesen, und
neben der Angabe, die Zeit sei fiir die Vorbereitung einer Legation zu
knapp bemessen und dazu ein Geleit nicht bereitgestellt worden —, der
kaiserliche Brief habe keine Bemerkung tiber den Zweck der Legation
enthalten, auch habe der Bote diesen nicht gewufBit. Aber kann die
necessitas, die der Papst dem Kaiser in seinem Antwortschreiben zuer-
kennt1®), angesichts der kritischen Gesundheitssituation Karls III. und
der notwendig gewordenen Operation iiberhaupt eine andere gewesen
sein als die Regelung der Nachfolgefrage? Und muBte dabei der Papst
nicht argw6hnen, man habe ihm die gleiche Rolle zugedacht wie seinem
Vorginger Hadrian III., nimlich die Legitimierung des kaiserlichen
Bastards Bernhard?!?). Das konnte gewil so gesehen werden. Aber
ebenso gut ist es moglich, daB dieses Ziel, die Legitimierung Bernhards
zu erreichen, vom Kaiser bereits aufgegeben war und ein anderes
Projekt, das weniger Schwierigkeiten bot, anvisiert wurde. Der Wider-
stand der Bischofe, der sich 885 gegen den Plan der Bernhard-Nachfolge
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