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den letzten Jahren Heinrichs IV. endgiiltig in den Kreis der principes regni
auf?8, Wihrend der Rebellion Heinrichs V. stand er zunichst noch auf der
Seite des fliichtigen Kaisers, den er im Oktober 1105 an der bhmischen
Grenze unter seine Obhut nahm und dem er den Weiterzug an den Rhein
ermdglichte®. Aber wenig spiter war er auf die Seite Heinrichs V. iiberge-
wechselt. Im Auftrag des Kénigs suchte er Ende Dezember den in Bockel-
heim an der Nahe gefangen sitzenden Kaiser mit der Weisung auf, diesen
zur Herausgabe der Reichsinsignien zu bestimmen®. Zu Anfang Januar des
Jahres 1106 wurde er wihrend des Mainzer Hoftages neben sechs Reichs-
bischofen und einigen Laien zum Mitglied jener Gesandtschaft an Papst
Paschal II. bestellt, die dann in Trient von einem Anhinger des Kaisers fest-
gesetzt, aber von Herzog Welf von Bayern nach drei Tagen befreit wurde!.
Im Mai 1107 verhandelte Wiprecht als damals enger Vertrauter des Konigs
in Chélons s. M. mit Paschal II. iiber die Investiturfrage. Ein weiteres Mit-
glied dieser Gesandtschaft war Hermann 1. von Winzenburg®. Die tiefe
Gegnerschaft zu Heinrich V., die sogar zum nicht vollstreckten Todesurteil
fiir Wiprecht fiihrte, entziindete sich 1110 an divergierenden Auffassungen
iiber die Politik des Konigs gegeniiber Bohmen.

Der Aufbau der Groitzscher Herrschaftsstellung zwischen Elster und
Mulde, der sich mit dem Burgenbau in Groitzsch mit seiner eindrucksvol-
len Rundkapelle, mit der Stiftung des hirsauisch geformten Hausklosters
Pegau im Jahre 1091 und mit dem Landesausbau der bewihrten Mittel adli-
ger Herrschaftsbildung bediente, ist gut bezeugt*. Wegen Wiprechts anfing-
licher Nihe zu Heinrich V. und auf Grund seiner Besitzungen, die sich von
Morungen nérdlich von Sangerhausen bis in den Nisangau, den Elbkessel
um Dresden, erstreckt haben, zihlte er vermutlich zu jenen Fiirsten, die fiir
die Nachfolge des Sachsenherzogs im Gesprich waren. Wenn es vielleicht
auch Vorbehalte auf Grund seiner Abkunft gegeben haben mag, so wurden
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