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des siipplingenburgischen Komitats im Harzgau mit seinen vier Schulthei-
Bentiimern (sculdaciae, prefecturae) in Harsleben, Lochtum, Odorf (bei Was-
serleben an der Ilse) und iuxta paludem, dieses also wohl zwischen Huy und
Groflem Bruch gelegen, erhielten die Grafen von Blankenburg wahrschein-
lich ebenfalls nach Lothars Erhebung zum Kénig von diesem zu Lehen!!’.

Allod aus siipplingenburgischem Erbe ist nicht sicher bezeugt. Fiir die
Siipplingenburg, nach der Lothar von den Hildesheimer Annalen und dem
Annalista Saxo zum Jahre 1106 zubenannt worden ist!!8, kommt neben ei-
ner Haldenslebener auch eine siipplingenburgische Herkunft in Betracht.
Die Zuweisung der Siipplingenburg, in der Lothar um 1130 neben Kénigs-
lutter einen zweiten kirchlichen Grofibau errichtet und ein Kanonikerstift
fundiert hat!'%, zum Haldenslebener Gut!?, ist willkiirlich und gewinnt
auch durch die stindige Wiederholung keine groflere Wahrscheinlichkeit.

Neben dem viterlichen Erbe besafl Lothar zur Zeit seiner Erhebung zum
Herzog die Anwartschaft auf das Erbe seiner noch lebenden Grofimutter
Gertrud von Haldensleben. Zu diesem Erbe zihlte das Kanonissenstift K&-
nigslutter, das im Jahre 1135 Lothar, nunmehr Kaiser, ganz zeitgemif in
eine reformierte Benediktinerabtei umstiftete und durch einen Konvent aus
dem hirsauisch geformten Kloster Berge bei Magdeburg unter dem Griin-
dungsabt Eberhard besetzte!?!. Wie die Narratio des iiber die Umstiftung
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