528 Miszellen

Jeder Datierungsversuch eines zeitlich nicht sicher bestimmbaren Dokuments
hat auszugehen von dessen Uberlieferung. Das TV ist enthalten in einer dem
Aachener Marienstift entstammenden Handschrift, die sich heute in der Bonner
Universititsbibliothek befindet (S. 1559). Nach Inhalt und Schriftbild kann sie
nicht vor dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts entstanden sein®). Das TV
wird umrahmt von Urkunden Friedrichs I. von 1166 und 1174 (St. 4061, 4157,
4161), einem verunechteten Privileg Hadrians IV. von 1158 (JL. 10424), der
beriihmten Filschung auf den Namen Karls d. Gr. (BM.2 493) mit der Be-
stitigung Friedrichs I. von 1166 (St. 4061), alle fiir das Marienstift, ferner
einem Reliquienverzeichnis des Marienstifts sowie einer kurzen Notiz iiber
census fratrum Aquensium19); soweit wir sehen, also alles Dokumente des
12. Jahrhunderts. Diese Tatsache gibt zu denken. Man mufl sich doch fragen,
was eine angeblich 1064/5 anzusetzende Quelle in dieser Umgebung zu suchen
hat, und dies um so mehr, als diese Quelle nach dem iibereinstimmenden Urteil
aller neueren Forscher als eine ,ad hoc® angefertigte Zusammenstellung fiir
einen konkreten Zwedk anzusehen ist 11). Welches Interesse sollte man iiber ein
Jahrhundert spiter besessen haben, ein solches Schriftstiick noch einmal ab-
zuschreiben? Von der so gern bemiihten ,Gedankenlosigkeic der Schreiber”
wollen wir nichts héren!?). Ein so umfangreiches Verzeichnis schreibt man
nicht ,versehentlich® ab und wir sollten nicht unsere eigene Unfihigkeit, eine
befriedigende Erklirung zu finden, dem Schreiber des 12. Jahrhunderts in die
Schuhe zu schieben vérsuchen. Beachtenswert scheint uns iiberdies, dafi Quellen
shnlicher Art wie z. B. die Aufgebotsliste von 981 oder das Steuerverzeichnis
von 1241 gleichfalls nur in einer zeitgendssischen Handschrift iberliefert

sind 19),

Diesen allgemeinen Erwigungen gesellen sich noch einige spezielle Beobach-
tungen hinzu. Schon W aitz hatte darauf aufmerksam gemacht, dafl der im
TV gebrauchte Titel rex Romanorum und die Bezeichnung curia statt curtis
fir Konigshof im 11. Jahrhundert ungewohnlich sind 1), was die spitere

% Levison, a. a. O. S.560: Biicherschrift des beginnenden 13. Jh., viel~
leicht noch Ende 12. Jh.; Dannenbauer datiert ,um 1200“. Wir glauben,
die Hs. noch in das ausgehende 12. Jh. setzen zu diirfen, so auch Bender,
S.773 m. Anm.1. Die jiingste in ihr enthaltene datierte Uk. ist von 1174,
und viel spiter wird sie kaum entstanden sein.
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