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der Priifeninger Bibliothek vorhanden war®®, Aus dem Libellus Deusde-
dits, vermutlich aus der kiirzeren Fassung, zitiert Gerhoch in seinem Re-
gensburger Erstlingswerk De aedificio dei; eine Kenntnis dieser Schrift
Deusdedits ist aufler bei Gerhoch nur bei Hugo von Flavigny nachge-

wiesen®,

4. Bernold von Konstanz

In demselben Codex, der die genannten Schriften Anselms und Deusdedits
enthielt, befanden sich mehrere Werke des doctor modernus Bernold von
Konstanz: epistole Bernaldi et apologeticus liber decretorum Gregorii VII™,
Bernaldus de excommunicatis et descriptio conciliorum®', d.h. wahrschein-
lich die von dem jiingsten Editor Friedrich Thaner mit I-IV numerierten
Briefe und Traktate Bernolds, die erstmals durch Jakob Gretser aus der Re-
gensburger (Priifeninger) Handschrift ediert wurden. Der Verfasser des
Schriftstellerkatalogs nennt in seinem Bernold-Kapitel zwar keine Schrift
de excommunicatis, hat aber Bernolds libellus X De excommunicatis vitandis
als Quelle fiir c. 88 beniitzt®2. Libellus X kénnte neben Traktat IV De sacra-
mentis excommunicatorum unter dem im Katalog angefiihrten Titel de ex-
communicatis et descriptio conciliorum mitgemeint sein, da den letzten Teil
dieses Werks tatsichlich eine Beschreibung und Aufzihlung der Konzilien

%) De scriptoribus ecclesiasticis ¢. 113 (wie Anm. 13) S. 95 bzw. S. 157: Deusdedit cardi-
nalis eisdem temporibus scripsit contra Gwibertinos.

60) Vgl. die Nachweise des Herausgebers E. S a ¢ k u r , Gerhohi liber de edificio dei,
MGH Ldl 3 (1897) S. 136 ff., in denen kein fiir die lingere Fassung typisches Zitat auf-
taucht. Van den Eynde,LoeuvreS. 15 vermutet, daff Gerhoch die am Rand sei-
nes Werks angefithrten Autorititen nachtriglich, vielleicht erst bei der Herstellung der
Zweitfassung hinzugefiigt habe. Jedoch zitiert Gerhoch auch in dem fortlaufenden Text,
der kaum iiberarbeitet wurde (vgl. C1a s s e n, Gerhoch S. 407) aus Deusdedits Libel-
lus (nicht aus Deusdedits Canonessammlung, wie esbei Van den Eynde S.16
etwas irrefithrend heifit), vgl. etwa MGH Ldl 3 S.150 Z.17ff,, S.151 Z.25ff., S.188
Z.71f. und S. 190f., woraus man schlieffen kann, daf} er dieses Werk Deusdedits schon
fiir die Regensburger Erstfassung beniitzte. Zur geringen Bekanntheit des Libellus Deus-
dedits vgl. Max M anitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters
3 (1931) S. 45.

) Ineichen-Eder,MBK4,15.422Z.68und S.427; vgl.Schmitz, Pri-
fening S.93f. Ein shnlicher Uberlieferungszusammenhang (Anselm-Bernold) liegt in
der Handschrift Admont 162 vor. Dazu und zum folgenden vgl. M rt1, DA 41.

¢2) De scriptoribus ecclesiasticis c. 88 und c. 101 (wie Anm. 13) S. 83 f. und S. 89 1. bzw.
S.147f. und S.152; vgl. auch Swietek (wie Anm.13)S.60.



