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und Erwigungen in unserem Falle ausnahmsweise nicht
zu. Denn in den Annalen folgt (in 2. 3 gleichlautend wie
in 1) die Schilderung eines Kampfes der Wolken, ‘der sich
doch nur einmal zugetragen haben konnte’, und mit Riick-
sicht darauf ‘musste’ der Verfasser seinen Bericht spidter
zusammenstreichen, wihrend er vorher diese Riicksicht
nicht iiben ‘musste’. Gliicklicherweise war es ihm nach
zwolf Jahren oder mehr — so weit liegen die beiden
Rezensionen auseinander — doch noch moglich, fest-
zustellen, dass die sonst so hochgeschitzten ‘Augenzeugen’
damals sich und ihn getduscht hatten.

ad IIT. In einer Hs. wird von fiinf Personlich-
keiten gesprochen, wihrend sechs Namen genannt
werden, in den anderen ist alles in Ordnung. Zwei
Moglichkeiten sind vorhanden. Entweder stand trotz der
Fiinfzahl ein sechster Name im Original und wurde spiter
gestrichen, oder er fehlte urspriinglich und wurde spiter
eingesetzt. Wir miissen uns fir die erste Alternative ent-
scheiden. Denn der Verfasser hat den sechsten
Namen hinzugefiigt, weil er nicht wusste,
oberihn hinzufiigen solltel

II.

Ich kann nun wohl, ohne mich noch weiter zu
dussern, zu dem zweiten Abschnitt iibergehen, in welchem
K. meine Behauptung, dass die Ann. Fuldenses in ihrer
heutigen Gestalt das Werk eines Verfassers sind, zu
widerlegen sucht. Meinen Beweis hatte ich auf zahlreiche
Parallelstellen zwischen den drei Teilen gestiitzt, die Kurze
unterscheidet und verschiedenen Verfassern zuweist.

1) Damit man mir nicht Uebertreibung vorwerfe, setze ich die
Ausfiihrungen Kurzes (S. 850) im Wortlaute her: ‘es ist mir aber wahr-
scheinlicher, dass der erste Verfasser den sechsten Namen
hinzugefiigt hat, weil er wohl verschiedene Angaben erhalten
haben und noch zweifeln mochte, ob er “quinque” in “sex” iindern
oder einen Namen auslassen sollte’ .. .. Ebenso exakt durch-
dacht ist, was S. 382 zu lesen steht: ‘Im folgenden sucht H. die sprach-
liche Einheit der bayerischen Fortsetzungen von 882 bis 901 zu erweisen,
ohne zu bedenken, dass ein solcher positiver Nachweis, wie
ich ihn selbst fiir die Jahre 882 —894 versucht habe, immer nur be-
dingte Giiltigkeit hat, so lange sich ndmlich nichts von
Belang fiir den Wechsel des Verfassers anfiihren lisst’.
Sobald wir also mehrere Verfasser vermuten miissen, konnen wir an-
nehmen, dass es nur einer gewesen ist!



