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Dazu ist zunichst zu bemerken, dafl es in dieser Sichtweise ziemlich
schwierig wire, den ostbelgischen Charakter von D, das Vorhandensein
dieses Codex in Montecassino und die Verbreitung der Chronik in
Deutschland zu erkliren. Wichtiger ist vielleicht etwas anderes. Es kann
kaum ein Zweifel daran herrschen, daf8 ecclesiolam (als Verbesserung von
ecclesia parwva) die richtige Lesart ist und daher im Archetyp der
dritten Rezension gestanden hat. Oder man miifite in W eine weitere,
vierte Rezension sehen, — wofiir jedoch sonst nichts spricht. Jedenfalls
diirfte ecclesiolam kein Kopistenfehler gewesen sein. Ein Gleiches gilt
fir die beiden Worter ad honorem, die bei solchen Gelegenheiten hiufig
vorkommen, aber auch leicht zu entbehren sind. Sie waren gerade erst
wenige Zeilen zuvor in ganz ihnlichem Zusammenhang gebraucht worden.
Dafl ein Abschreiber das zweite ad honorem dann iiberging, ist eine
Nachlissigkeit, die nicht zu verwundern braucht. Die Ubereinstimmung
von AC und (D)MS in den beiden zitierten Passagen wird daher zu-
filliger Natur sein. Ferner verdient das Wort Teudelausi in II 32 (649
Z.10) unsere Beachtung. In A fehlt es wie iiberhaupt der ganze ent-
sprechende Satz. In C lautet es Teudelasii, in DMS Teudelausi, und
in W steht gleichfalls Tendelausi, aber das zweite u ist durch einen sehr
feinen, kaum wahrnehmbaren Strich getilgt worden. Wie die Urkunde,
die hier der Chronik zugrundeliegt, beweist, ist Teudelasi die korrekte
Form®). Der fehlerhafte Name Teudelausi wurde offenbar von einem
Schreiber verursacht, der in W nicht genau hingesehen hatte. Andernfalls
miifite man annehmen, dafl der seltene Name Teudelasi zweimal un-
abhingig voneinander zu Teudelausi verlesen worden wire (nimlich
in W, wo er spiter berichtigt wurde, und in der Vorstufe von DMS).
Das ist nun iuflerst unwahrscheinlich, und insofern sieht man sich ge-
dringt, W an die Spitze der dritten Rezension zu setzen.
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P entzieht sich einer reinlichen Einordnung in die drei genannten
Klassen. Wenn man dem oberflichlichen Anschein und den Versiche-
rungen des Constantinus Caietanus bzw. seines Amanuensis trauen diirfte,
wire in P der erste Text der Chronik von Montecassino (fol. 14r—172r
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Chronik und Urkunde in Montecassino, QFIAB 51 (1971) S. 119.

8*



