188 Miszellen

Das Entscheidende fiir unseren Zusammenhang ist zunichst, ob Arnulfs Mittei-
lung eines pipstlichen Investiturverbots wirklich eine fast gleichzeitige Nieder-
schrift darstellt. Schieffer hatte aus der Bucheinteilung des Werks, zumal der Fort-
setzungsteile von 10721077 (libri IV und V) geschlossen, die Darstellung folge den
Ereignissen auf dem Fufle's; und da die Trennung von Buch IV (u. a. mit der Notiz
zur Fastensynode 1075, cap. 7) und Buch V zwischen der Ermordung Erlembalds
und der Nomination des kaiserlichen Kaplans Tedald fiir den Mailinder Erzstuhl
liege, sah er es auch fiir gegeben an, dafl Buch IV ,,sehr wahrscheinlich in den Som-
mermonaten, jedenfalls aber vor dem Ende des Jahres 107517 entstanden sei.

Einen solchen Schlufl liflt der Aufbau des Werkes nicht zu. Die Bucheinteilung
richtet sich nach den Pontifikaten der Mailinder Erzbischofe!®, was freilich nach
dem Ende von Buch III (1072) wegen der Doppelnomination auch zu einer Frage
kirchenpolitischer Parteinahme wird. Jedenfalls ist die Bucheinteilung, wie sie die
MGH-Ausgabe iibernimmt, iiberhaupt nur aus einer der benutzten Handschrif-
ten rekonstruierbar!®. Zudem findet sich bei Buch V (= Buch IV der Mehrzahl der
Handschriften) unter Berichten zu 1075 auch eine zum Februar 1076 gehérende
Notiz iiber den Tod Gottfrieds von Lothringen?; dies ist eher ein Hinweis auf
einen gewissen Zeitabstand zwischen Ereignis und Niederschrift. Jedenfalls ist die
in Arnulfs Anlage zumeist korrekte Chronologie der Ereignisse fiir die Richtigkeit

felden 98 (2802) zugrundegelegt, vgl. die Vorrede, MGH SS 8, S. 4, wihrend die Kenntnis
der anderweitigen Uberlieferung nicht auf durchgingiger Kollationierung beruht zu
haben scheint. Es liflt sich demnach nicht ausschlieflen, daf} eine textkritische Unter-
suchung auch neue Ergebnisse zur Entstehungsgeschichte der Chronik liefern kénnte.

1) Schieffer (wie Anm. 1) S. 115f. Anm. 37.
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