94 Bernhard Vogel

fluB4; aus diesen Familien rekrutierten sich die spiteren Fithrer der
sichsischen Opposition gegen Heinrich IV., denen die Schwiichung der
Kénigsmacht in den Jahren seiner Minderjihrigkeit keineswegs ungele-
gen kam?. Die Tatsache, dafl im Carmen von den politischen Verwick-
lungen der Jahre 1070-1073 um Otto von Northeim und die billungi-
schen Herzoge nicht die Rede ist, mag man als Zeugnis dafiir werten,
dafl diese Ereignisse weniger ausldsende Faktoren fiir den Aufstand als
vielmehr duflere Merkmale lingerfristig angebahnter Zerwiirfnisse waren.

Die Forschungen, die sich unter verschiedensten Gesichtspunkten
mit den Verhiltnissen in Sachsen seit der Mitte des 11. Jahrhunderts
beschiftigt haben, zeichnen unter Berufung auf die ausfiihrlichen Schil-
derungen Lamperts und Brunos® ein im wesentlichen iibereinstim-
mendes Bild vom Beginn der selbstindigen Regierung des Kénigs. Dem-
nach lief Heinrich ein System mehrerer gut befestigter Burgen anlegen,
deren stindige Besatzungen hauptsichlich aus landfremden, vorwiegend
siiddeutschen Burgmannen bestanden, von den Einheimischen Dienst-
leistungen und Abgaben einforderten und sich, glaubt man den entspre-
chenden Vorwiirfen der Sachsen, auch zu titlichen Ubergriffen hinrei-
fen lieflen. Hintergrund all dieser Mafinahmen des Konigs, dessen Ent-
schlossenheit auch seine zahlreichen Aufenthalte in Goslar bezeugen,
war eine planmiflig angelegte Kénigslandpolitik, der es vor allem darum
ging, der Krone entfremdetes Reichsgut wiederzugewinnen und dariiber
hinaus den materiellen Ertrag des Kénigslandes zu steigern; von den

Sachsen wurde all dies als bedriickend und knechtend empfunden®’.

34) Zu ihnen zihlten die Grafen von Northeim, deren Sproff Otto 1057 mit der
bayrischen Herzogswiirde belehnt wurde; vgl. Karl JORDAN, Herzogtum und
Stamm der Sachsen wihrend des hohen Mittelalters, Niedersichsisches Jb. fiirr LG
30 (1958) S. 1-27, hier S. 1-14; Karl-Heinz LANGE, Die Stellung der Grafen von
Northeim in der Reichsgeschichte des 11. und friihen 12. Jahrhunderts, Niedersich-
sisches Jb. fiir LG 33 (1961) S. 1-107; {iber Otto, den spiteren Anfiihrer der Aufstin-
dischen, ausfiihrlich ebda. S. 10-79.

35) Vgl. ausfithrlich Lutz FENSKE, Adelsopposition und kirchliche Reformbewe-
gung im Sstlichen Sachsen. Entstehung und Wirkung des sichsischen Widerstandes
gegen das salische Kénigtum wihrend des Investiturstreits (Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 47, 1977) S. 61-94.

36) Vgl. MEYER VON KNONAU, Jahrbiicher 2 (wie Anm. 10) S. 227-232 und
857-865. ~ Ebenfalls heranzuziehen sind noch die Niederaltaicher Annalen:
Annales Altahenses maiores, ed. Edmundus AB OEFELE (MGH SS rer. Germ. [4],
1891); vgl. WATTENBACH/HOLTZMANN/SCHMALE, Geschichtsquellen 2 (wie
Anm. 18) S. 545-548, dort S. 546 Anm. 8 zur Streichung des frither gebrauchten
Zusatzes ,,maiores*

37) Vgl. Karl BOSL, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer. Ein Beitrag
zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches 1



