Zu den Streitschriften des Deusdedit und Hugo von Fleury. 353

jedoch in a, c. II, § 3, welche der von b entspricht, steht:
Pelagius Viatori et Pancratio: ‘A scismaticorum —
debetis’. Et post pauca: ‘Nolite ergo, quasi nulla scismati-
corum et ecclesiae differentia sit, velle indifferenter utrorumque
sacrificiis sociari. Item idem: ‘Non est — diviserit. Es
ist also ein Satz mehr vorhanden, das charakteristische ‘Item
in eadem epistola’ ist verloren gegangen. Wollten wir hier
annehmen, dass in b ein ausfiihrlicherer Text erst spiter nach
der Coll. can. abgekiirzt sei, so miissten wir den angeblichen
Auszug doch auch Deusdedit zuschreiben, Wir wiirden aber
weder verstehen, zu welchem Zweck ein so verstiimmeltes
Excerpt von ihm angefertigt wurde, noch wiirde sich eine
derartige Annahme mit dem vorher Bemerkten vereinigen
lassen. Was das urspriingliche hier war, zeigt meines Er-
achtens die Uebereinstimmung der Coll. can., b und a c. IV.
Der Satz: ‘Nolite ergo — sociari’ findet sich zwar in dem
echten Briefe des Pelagius; wenn jedoch Deusdedit das zuerst
vorhandene b einer Neubearbeitung unterzog, so hiitte die An-
nahme eines spiiteren richtigen Zusatzes in a auch nicht das
geringste Bedenken. Genau so liegt die Sache auch bei einigen
der oben erwihnten Quellenangaben. In a wird citiert c. II,
§ 17: ‘Augustinus in una de quinquaginta homeliis’, aber so-
wohl in der Coll. can. IV, c. 48, p. 369, als in b, p. 388,
steht doch nur ‘Augustinus’. In a wird II, § 17 einigemal
angefiihrt ‘Gregorius in registro’; der Zusatz ‘in registro’ fehlt
in b, aber auch in der Coll. can. verrith nichts?, dass die
betreffenden Stellen aus dem Register stammen. Man erkennt
also deutlich, dass in a eine frithere, kiirzere Arbeit wieder
verarbeitet und ergiinzt, theils nach der Coll. can. umgestaltet,
theils wenn sie sich an diese schon anschloss, von neuem er-
weitert wurde.

Ich suche nun an einigen der nur in a vorhandenen Stiicke
den Charakter der Interpolation nachzuweisen, um das bereits
gewonnene Resultat weiter zu stiitzen. So hat — um nur die
grosseren, wahrscheinlich auf den Autor zuriickgehenden Zusiitze
zu nennen — der filschlich Papst Paschalis zugeschriebene Brief
Gluidos von Arezzo? ina, 1I, § 2, im Gegensatz zum Original-
text, der Coll. can. und b, p. 286, eine Erweiterung erfahrens.

1) Cf. Coll. can. IV, c. 53, p. 878: ‘Quisquis contra — commisit’;
1V, c. 156, p. 484: ‘Qui non corrigit resecanda committit’, Ein paar
andere Stellen stehen iiberhaupt nicht in der Coll. canonum. 2) Jetzt
Libelli de lite I, p. 6. 3) Wie Thaner richtig erkannte. Es sind fol-
gende Worte: ‘Omnes autem vendentes et ementes trecentum et decem
et octo patres in Nicacno concilio congregati ense cxecrandae maledictio-
nig jugulaverunt dicentes: Qui dat et recipit, anathema sit; quas excom-
municationes scu maledictiones sub specie eorum, qui simili crimine tem-
porihus Ieroboam implebant manus suas et fiebant saccerdotes idolorum,
Dominus anathematizans dixit: Maledicam benedictionibus vestris’.
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