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untersuchen, ob eins von diesen dennoch zur urspriing-
lichen Kompilation gehoért haben kann oder notwendig
dazu gehort haben muss, oder ob der Verlust eines Stiickes
anzunehmen ist.

Nach unserem Ausgangspunkte, wonach in dem frag-
lichen Stiick der presbiter Geminianus und gewisse Stidte
genannt sein miissen, kommen nur zwei Stiicke ausserhalb
des Kernes als diesen Anforderungen entsprechend in Be-
tracht, nidmlich die als VIII. und IX. versffentlichten.
Von diesen nennt VIII Geminianus und die Stiadte, IX nur
den Geminianus; doch spricht das nicht gegen IX, da I
sich ja bei den Stddten auf VI beziehen kénnte, das im
cod. Vat. vor I steht und die Stédte sogar vollstindiger
enthilt als VIII. Da ausserdem Simonsfeld IX fiir alt!
und sogar an einigen Stellen fiir die Vorlage von VIII?
hilt, so ist IX in die Untersuchung mit einzubeziehen, die
demgemiss die Frage zum Gegenstande hat, ob Stiick VIII
oder IX zur Erginzung des mit I-—VII offenbar nicht
vollstindigen Chronicon Venetum dienen kénnen.

Mit dem Stiick IX hat man sich wohl am meisten
von allen Stiicken des Chronicon beschiftigt. Simonsfeld
setzte es seiner Zeit, mit einigem Vorbehalt, ins 10. Jh.},
vorher hatte Wiistenfeld® das Jahr 1071 als ungefihres
Datum seiner Entstehung erschliessen zu kdénnen gemeint.
In der letzten dem Stiicke gewidmeten Untersuchung, die
wissenschaftlich in Betracht kommt4, von Monticolo® wird
es vermutungsweise in die Zeit zwischen 1008 und 1056
gesetzt. Ich glaube zeigen zu konnen, dass es, wenigstens
in der heutigen Gestalt, nicht vor 1082 geschrieben
sein kann.

Die Schwierigkeit der Datierung beruht vor allem
auf der Schwerverstidndlichkeit, man hat oft gesagt® Un-
verstindlichkeit des Inhalts. Zwar ist derselbe in Wahr-
heit in seinen grossen Ziigen durchaus richtig, wie man
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