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steht im Text, in der Hs. von Tiburt. steht in der Honorius 
vorhergehenden Zeile1 ‘natione Campanus, ex patre Pe­
tronio consule’ mit Liber pontif. übereinstimmend, aus 
welchem also auch diese Angabe im Archetyp später nach­
getragen war. — In Tiburt. und Basil. steht unter Pelagius I. 
übereinstimmend mit drei Ableitungen des Kataloges: 
‘natione Romanus, ex patre Iohanne’. In einer bald 
darauf folgenden Bonizo - Stelle steht in Tiburt. das da 
ganz sinnlose Wort ‘vicario’. Es erhellt, dass das Wort 
durch Ungeschick eines Abschreibers an die falsche Stelle 
gerathen ist, dass es im Archetyp aus Liber pontif. am 
Rande nachgetragen war, da es dort heisst ‘ex patre lo­
hanne vicariano’, obgleich es in Basil. fehlt, denn Martin 
hat in der zweiten Redaction seiner Chronik (Hs. B l)2, 
offenbar aus der Tivoleser Chronik, an der richtigen Stelle 
eingefügt ‘vicario’. — Unter Vigilius hat nur Basil. mit 
Liber pontif. ‘ex patre lohanne consule’, während ‘con­
sule’ in Tiburt. und den Katalog - Ableitungen fehlt. Auch 
dies Wort scheint in dem Archetyp der Tivoleser Chronik 
nachträglich ergänzt zu sein, denn auch dieses ist von 
Martin in der zweiten Redaction seiner Chronik (Hs. B 1)3 
hinzugefügt.

1) Vgl. oben S. 533 N. 4. 2) S. 421 Z. 58 N. a. 3) S. 421
Z. 50 N. e. 4) Z. B. stehen da in der Kaisercolumne unter Leo III. 
einige aus dem Liber pontif. entnommene Worte ganz zusammenhangslos, 
die in den Papstkatalog unter Sergius I. gehörten. Da ist aber dasselbe, 
was sie berichten, schon mit etwas anderen Worten nach Liber pontif. 
erzählt. 5) Da liest man unter Cornelius die sonderbare Notiz: ‘Novatus 
hereticus habetur, a beato Cypriano incarceratur’, da sind die letzten 
Worte ‘a b. C. incarcerato’, die in Tiburt. an richtiger Stelle stehen, los­
getrennt von einer oben vorkommenden Stelle aus Liber pontif. und mit 
einer aus Isidors kürzerer Chronik entlehnten, die in Tiburt. fehlt, ver­
bunden. Unter Vitalian ist hier eine längere Stelle gerathen, welche zu 
Agatho gehört und in Tiburt. da richtig steht.

Ein anderes Zeugnis von dem Zustande der Originalhs. 
der Tivoleser Chronik ist, dass sowohl in Tiburt.1 wie in 
Basil.5 mehrere Notizen zerrissen und zum Theil an ganz 
falsche Stelle gerathen sind, so dass man erkennt, die Ab­
schreiber haben am Rande und sonst ergänzte Stellen 
nicht richtig unterzubringen vermocht.

Unzweifelhaft standen in der Tivoleser Chronik auch 
Stellen des Liber pontif., welche sich nur in Basil. finden, in 
Tiburt. fehlen; aber es ist doch ganz sicher, dass der Liber 
pontif. selbst oder wenigstens ein Auszug aus ihm in Basil. 
von neuem benutzt ist. Dass erkennt man fast schon zu 
Anfang in dem Abschnitt unter Petrus. Denn während 


