Einiges zur Quellenkritik der Chronik Sicards. 533

Recension, namentlich mit den Hss. E 1. 6. Ja es ist in
die Tivoleser Chronik unter Marcellinus auch eine Inter-
polation iibergegangen, welche nach Mommsens Angabe
sich nur in der Hs. E 6 findet. Diese Hs. gehért erst dem
15. Jh. an, in der Tivol. Chronik muss eine Hs. benutzt
sein, die spitestens in der ersten Hilfte des 12. Jhs. ge-

schrieben war. 1lch stelle
gegeniiber:
E 6.

synodo facta in provincia
Campanie in civitate Sessana
suo ore penituit coramCLXXX
episcopis, habens celicium ves-
titum et cinerem in capite
suo et penitentiam egit, di-

die beiden Texte einander

Tiburt. und Basil.

facta synodo in Campania
suo ore penituit! coram
CLXXX episcopis et cinere
aspersus capite ? et cilicio in-
dutus penitentiam egit, dicens
se peccasse; tunc iratus Dio-

cens se peccasse; tunc iratus | cletianus?. . . .

Dioclecianus . . . .

Andere Stellen stimmen aber ebenso entschieden mit
der ersten Redaction des Liber pontif., und zwar besonders
mit der Hs. A1 iiberein. Man erkennt deutlich, dass eine
Hs. dieser Klasse namentlich dazu benutzt ist, um die
urspriinglichen Angaben des Kataloges zu ergidnzen und
zu verbessern. Unter Sixtus II. hatte der Katalog, wie
aus Venet., Cenc., Amiat. erhellt: ‘natione Grecus, ex
patre Sophor’ (oder ‘Saphor’)t. Dieser Vater Sophor ist
eine Missbildung, entstanden aus Liber pontif.: ‘natione
Grecus, ex philosopo’. Tiburt. und Basil. haben ‘natione
Grecus et philosophus’’ und nur die Hs. A 1 des Liber
pontif. hat nach Mommsens Angabe ‘et philosopus’. Unter
Dionysius hatte der Katalog nach jenen drei Ableitungen:
‘ex monacho, cuius genus non invenitur’; Tiburt.: ‘ex
monachis® cuius generationem non reperi’; Liber pontif.:
‘ex monacho, cuius generationem non potuimus reperire’,
aber dessen Hss. A 1. 2: ‘ex monachis’. Von Liberius
sagte der Katalog nach den drei Ableitungen: ‘natione
Romanus, ex patre Augusto Anastasio’; Tiburt. und Basil.:
‘nat. Rom., ex patre Ligusto’"; Liber pontif.: ‘nat. Rom.,

1) ‘se penit. bene coram’ Tiburt.  2) ‘caput nec non’ Basil.  8) Das
ist alles von Martin S. 414 Z. 43 ff. aus der Tivoleser Chronik abgeschrieben.
4) Es ist wohl moglich, dass manche der Angaben des Kataloges iiber
die Herkunft der Pipste in dem der Tivoleser Chronik zu Grunde gelegten
Exemplar wie in Ceccan. weggelassen waren, erst aus Liber pontif. er-
ginzt sind.  5) ‘fillosofus’ Tiburt.  6) Basil. veréindert in: ‘Hic mona-
chus fuit’, sonst wie Tiburt. 7) So auch Martin S. 416, zweifellos aus
der Tivoleser Chronik.



