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rex, nulli a seculo regum in omni providentia secundus...32), und in
der Rezension C lesen wir von Heinrich IV. zum Jahr 1105: ... impe-
Tatoris, cuius circumspectioni vix quisquam posset ¢quari ...3%). Nach
secundus heifit es weiter: sciens Romanam rem publicam olim non tan-
tum armis quantum sapientia gubernari consuetam, se non solum ar-
matis, sed etiam literatis viris necessario muniri, paratis scilicet ad ra-
tionem omni poscenti reddendam 3%). Der 1. Teil des Satzes steht in
deutlicher Parallele zu dem in der Widmung zu C geiuflerten Gedan-
ken, daff der Staat, um zu gedeihen, von Weisen gelenkt werden
miisse 3); der zweite Teil spricht von den wir: literati, die ebenso not-
wendig bei einem solchen Unternehmen seien wie die armati, weil sie
befihigt seien, jedem, der es fordere, Rechenschaft iiber das Geschehene
zu geben. Uber die Bedeutung der wiri literati beim Verfasser der Re-
zensicn C haben wir oben schon gesprochen 36). Unter diesen vir: literati
habe sich ein gewisser Schotte David ausgezeichnet, fihrt der Text fort,
den der Konig zu seinem Kaplan gemacht habe, pro morum probitate,
wie es in D heiflt 37), omnique liberalium artium peritia, wie in C be-
zeichnenderweise hinzugefiigt ist 38). Dann wird Davids Stil geriihmt,
der sich kaum von der gew6hnlichen Sprechsprache ‘unterscheide 39), con-
sulens in hoc etiam lectoribus laicis wvel aliis minus doctis, qguorum bec
intellectus capere possit. Sollte die Parallele zu dem in der C-Widmung
ausgesprochenen Gedanken, dafl das Werk nicht ganz unwiirdig sei,
wenigstens von den Geringsten am Hofe gelesen zu werden ), Zufall
sein? Ich mochte gerade diese Parallele nicht fiir unwichtig halten.

Die nun folgende knappe Erzdhlung der Ereignisse des Romzuges
bietet keine auffallenden Parallelen zu der Widmung, was an der Ver-
schiedenheit der Form und des Zwecks von Widmung und Erzihlung
liegen mag, zumal sich die Erzdhlung ganz auf die Darstellung des

32) MG. SS. 6, 243; Rez. C. D. E.

s3) Ebd. 227.

s4) S. Anm. 32.

35) Vgl. oben S. 368, 370f.

s5) S, 377.

37) MG. SS. 6, 243.

38) Ebd.

) Diese Charakteristik steht in diametralem Gegensatz zu der von Pivec
iiber Davids Stil gegebenen (a. a. O. 268f.), die nicht aus der sicher von
David stammenden Romzugserzihlung gewonnen ist, sondern aus den David

ohne Beweiskraft zugeschriebenen Briefen.
49) Vgl. oben S. 369.



