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der Fall ist. Die in der Widmung zur Kaiserchronik geiuflerten Ge-
danken haben keinerlei Parallele in Ekkehards Werk, wihrend die Ge-
. dankenwelt der Widmung der Rezensionen D und E sich ganz in Ekke-
hards sonst geiuflerte Ansichten einfiigt, wie ich oben kurz ausgefiihrt
habe.

Auch im Stilistischen zeigt sich ein nicht zu iibersehender Unterschied.
Die Perioden des Verfassers der Widmung zu C sind, wie schon gesagt,
klar und iiberschaubar, Ekkehards Satzperioden verlieren sich — nicht
nur in dieser Widmung — in einem oft kaum mehr durchdringbaren
Gestriipp von Nebensitzen aller Art, Partizipien, Gerundien, einge-
schobenen Sitzen, Appositionen. Man mache sich die Mithe einer Ana-
lyse des ersten Satzes und halte den Satzbau der C-Widmung daneben,
und man faflt den Unterschied fast handgreiflich! Auch eine Wort-
analyse ergibt das ganz interessante Ergebnis, dafl beiden Stiicken nur
ganz wenige Worter gemeinsam sind, so chronographi, imperium, und
einmal bringt auch Ekkehard das Wort sapiens (sapientia corda), doch
in einem auf Jeremias 23, 5 und 2. Kor. 3, 18 weisenden Zusammenhang,
wihrend der Verfasser der C-Widmung Cicero zitiert und vom weisen
Staatsmann spricht.

Nehmen wir alle diese Einzelbeobachtungen zusammen, so kann kein
Zweifel mehr bestehen, dafl wiresinder Widmungzur Re-
zension C mit einem anderen Verfasser als Ekke-
hard zutun haben,dafl folglichauchdieganze Re-
zension C nicht von Ekkehard stammen kann Wir
miissen nun versuchen, aus der Kaiserchronik selbst Hinweise auf den
vermutlichen Verfasser zu gewinnen.

Am auffilligsten ist an dieser Bearbeitung der Ekkehardischen Chro-
nik die Beurteilung Heinrichs IV. Nicht nur fehlt in der Darstellung
der Regierungszeit dieses Kaisers jede abschitzige oder polemische Aufle-
rung — dies gilt vor allem fiir die kritischen Jahre 1105 und 1106, die
in C um dieser Tendenz willen weithin umgestaltet sind —, der Tod
Heinrichs wird mit Berufung auf Augenzeugen mit unverhohlener Teil-
nahme an dem Herrscher geschildert, wihrend Ekkehard seiner hafl-
erfiillten Freude iiber dieses Ereignis keinerlei Schranken auferlegt, und
die Wiirdigung, die der Verfasser dem Kaiser angedeihen lifit, ist mit
der Riidssichtnahme auf die verinderte Haltung des Sohnes dem Vater
gegeniiber, wie sie sich in der feierlichen Beisetzung im Dom zu Speyer
kundgab, nicht geniigend erklirt, aus ihr spricht vielmehr volle Aner-
kennung der Person und Politik Heinrichs IV. Ich setze den entspre-
chenden Passus der Rezensionen D und E ecinerseits und der Rezension



