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Nicht nur formal wird hier der Zusammenhang des Privilegs von 1094
mit verschiedenen Vienner Filschungen erkennbar, auch sachlich stimmt
es in diesem Punkt nicht mit der historischen Entwicklung zusammen. Es
geht dabei um die kirchenpolitische Stellung des Bistums Tarentaise, das im
7.-8. Jahrhundert noch der Kirchenprovinz Vienne eingegliedert war, im
Zuge der karolingischen Neuorganisation der Kirchenmetropolen zur Zeit
Karls des Grofien und Ludwigs des Frommen jedoch selbst zum Erzbistum
erhoben wurde und sich seitdem als Metropole mit eigener Kirchenprovinz
entwickelte®”. Von Vienne aus hat man diese Entwicklung anscheinend
schon friihzeitig zu lenken, spiter schliefflich aufzuhalten versucht, einer-
seits mit entsprechenden Bearbeitungen der Notitia Galliarum, zum ande-
ren mit Filschungen auf die Namen Leos III., Nikolaus’ I. und zuletzt noch
Gregors VIL.#8. In der Geschichte dieser Bestrebungen erweist sich die Be-
stitigung der Vienner Kirchenprovinz im Privileg Urbans II. von 1094
deutlich als ein letzter, nur noch in der Filschung auf Gregor VII. wieder-
holter Versuch, Tarentaise als (siebentes) Suffraganbistum der Vienner Me-
tropole unterzuordnen — ein Versuch, der bald wieder aufgegeben wurde,
wie die Urkunde Paschalis’ II. und Guido-Calixts II. eigene Privilegien von
1119/20 zeigen. Angesichts der historischen Verhiltnisse im ausgehenden
11. Jahrhundert war dieser Versuch nichts anderes als eine weitere Erschlei-
chung (neben jener Inanspruchnahme von Sermorens). In einem echten Pal-
liumprivileg Guidos hitte die Bestitigung der Vienner Kirchenprovinz
zweifellos anders ausgesehen, auch wenn der Petent sich auf die vorkarolin-

taise) in Anlehnung an die ilteren Verfiigungen der Pipste Leo I. JK 450 und Sym-
machus JK 765 (Gundlach Nr. 13 und Nr. 25). In den beiden Urkunden Niko-
laus’ L. sind nur die Namen Genf und Tarentaise in der Aufzihlungsfolge miteinan-
der vertauscht (im Unterschied zu Gregor VIL JL 15024 und dem erschlichenen Pri-
vileg von 1094).
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