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in der wir suchen miissen. Die Zahl von 6 Einzelvarianten in P 1 scheint
doch recht hoch, um diese Hs. sofort als Vorlage beanspruchen zu diirfen.
Andererseits ist die Zahl von 9 Einzelvarianten in B deutlich niedriger
als die Zahl der Einzelvarianten in sonstigen Hss. — es fehlt aber eine
Untergruppe, in der B auftrite (es sei denn, man wollte eine gewisse
Nizhe zu I aus den noch nicht signifikanten Kombinationen Nr. 38, 39
schliefen). In der Hauptgruppe V 2 V 1 M ist die Hiufigkeit der Einzel-
varianten der Hss. annihernd gleich. Dagegen fillt Hs. L in ihrer Haupt-
gruppe L E W W1 deutlich durch ihre grofle Zahl an Einzelvarianten
auf, desgleichen I und in etwas geringerem Mafle P 3. Was die letzten
drei Fille angeht, beachte man das prozentuale Verhiltnis der Einzel-
zu den Mehrfachvarianten, das mit ca. 639, fiir L, 939/ fiir I und
58 9/p fiir P 3 weit iiber dem Durchschnitt der iibrigen Hss. liegt. Man
kann daraus entweder auf eine grofle Nachlissigkeit oder Eigenwillig-
keit der Kopisten dieser Hss. schliefen, oder aber verlorengegangene
Vorlagen fiir sie ansetzen (mit denen ein Teil der jetzigen Einzel-
varianten dann Mehrfachvarianten bilden wiirde) oder beides®3).

63) Rein theoretisch bestiinde natiirlich auch die Méglichkeit, daf} eine der
drei Hss. die dem Original nichste, beste wire. Die Einzelvarianten dieser Hs.
wiren dann eigentlich die richtigen Lesarten. Uberhaupt kdnnte man einmal
iiberlegen — eine Frage, die im Falle der Uberlieferung des Anticimenon (bei
einem Abstand von etwa zweieinhalb Jahrhunderten vom dltesten Zeugen
bis zur Entstehungszeit des Originals) naturgemifl etwas fern liegt — wie die
Statistik und Schema I wohl aussihen, wenn das Original zusitzlich vorlige
und wie jede andere Hs. in die Statistik einbezogen wiirde: An allen Stellen,
wo die gesamte iibrige Uberlieferung gleichermaflen korrumpiert ist, wiirde
das Original Einzelvarianten aufweisen. Deren Anzahl miifite theoretisch
ungefihr der Summe aller Abweichungen des Archetyps entsprechen, die ja
in die ganze von ihm abhingige Uberlieferung iibergegangen sein und eine
Mehrfach-Kombination aller dieser Hss. gegeniiber dem Original bilden miifiten
(von zusitzlich in der Uberlieferung unterhalb des Archetyps an den angespro-
chenen Stellen eingetretenen Verinderungen einmal abgesehen). Das bedeutet
auch: je mehr Uberlieferungsstufen zwischen Original und Archetyp, umso mehr
Einzelvarianten des Originals. — An jeder Stelle — nach unserer Statistik
also an sehr vielen Stellen — wo eine der iibrigen Hss. eine Einzelvariante
zeigt, wire reziprok das Original jeweils mit allen sonstigen Hss. in einer
Mehrfachvariante kombiniert: Fille, die wir in unserem Schema nicht beriick-
sichtigt hitten (vgl. Anm. 60). — Bleibt die Frage, wie die Mehrfachvarianten-
Kombinationen mit dem Original aussihen. Man kann ohne weiteres vor-
aussetzen, dafl es sich bei den Mehrfachvarianten einer Hss.-Gruppe zum iiber-
wiegenden Teil um Abweichungen vom Original handeln wird, dessen richtiger
Text in diesen Fillen von der Mehrzahl der Hss. auflerhalb dieser Gruppe
bewahrt sein miifite. Mit diesen letzteren miifite das Original (O) dann zu-
sammengehen. Z.B. wiirde im Falle der Kombination Schema I Nr. 4 wahr-
scheinlich eine reziproke Kombination O L — P 3, bei der Kombination Nr. 21



