
Epistolae ad res Wisigothorum pertinentes. 37

ein Mitglied — vielleicht das Haupt — seiner Gesandtschaft 
an den König zur Berichterstattung abgeschickt.

Wenn die vier besprochenen Schreiben den König Sisebut 
als Sieger über Byzanz erkennen lassen, so stellt er sich, im 
5. Briefe durch eine von ihm veranlasste Erörterung des Cae­
sarius über einen Pseudo - Priester schon angekündigt, in den 
vier anderen als rechtgläubiger Christ, als ein Eiferer im Herrn, 
aber auch als Herrscher über seine Bischöfe dar.

In seinem 2. Schreiben fährt er den Bischof Cicilius von 
Mentesa an, dessen Amtszeit nicht genau bekannt ist2, und 
fordert den nach klösterlicher Zurückgezogenheit verlangenden 
vor eine Synode. Noch entschiedener macht er die Königs­
gewalt über die Kirche im 7. Briefe geltend3: in den schärfsten 
Worten4 schilt er hier, vielleicht nur um durch Demüthigung 
Nachgiebigkeit zu erzwingen, den Bischof Eusebius, trotzdem 
er ihm in der Aufschrift die Anrede ‘sancto ac venerabili 
patri’ nicht vorenthält, und befiehlt ihm, endlich einen nicht 
genannten Bischof von Barcelona zu entsetzen und dem Ueber­
bringer des Briefes das erledigte Bisthum zu übertragen. Dass 
der Empfänger als Bischof von Tarragona der Metropolit des 
Suffraganstuhles Barcelona ist — nicht etwa, wie man auch 
gemeint hat5, der schuldige Bischof von Barcelona selbst — 
macht die Angelegenheit sofort verständlich, wenn auch die 
näheren Umstände, Vergehen und Name des zu entsetzenden, 
uns verborgen bleiben. War wirklich, wie Florez annimmt6, 
unter den Bischöfen Barcelonas Severus der Ueberbringer des 
7. Sisebut-Briefes, dann ist derselbe, da als Bischof von Barce­
lona Emila noch im Jahre 614 die Acten der in Egara ge­

1) Er sagt: ‘equum esse pensavimus, quos eundi felix fecit iter unitos, 
remeandi nequaquam quelibet occasio faciat esse divisos’. 2) Florez
sagt (vgl. España sagrada VII, 249—251): ‘vivia eerca del año 615’.
3) Vgl. Florez, Espana sagrada XXV, 84—86. 4) Die Dunkelheit des
Ausdrucks hat schon viel zu schaffen gemacht; so sagt von diesem Briefe
z. B. Lembke (Geschichte von Spanien I, 90): ‘Sisebut war ein so eifriger
Beförderer der Kirchenzucht, dass er über einen Bischof, welcher 
heidnische Gebräuche auf öffentlicher Bühne darstellen 
liess, Absetzung verfügte’. Auch Dahn, welcher im ganzen eine 
richtige Auffassung von dem Briefe hat und den in ihm enthaltenen Ver­
weis also umschreibt (Könige V, 183. 184): ‘Er — der Bischof — 
kümmere sich um eitle Dinge, halte es mit elenden, hohlen, aufgeblasenen 
Menschen, treibe blinden Cult mit den Knochen der Todten und verab­
säume darüber die Lebenden und gebe sich mit Leidenschaft den Stier­
gefechten hin’, geht, von Florez verführt, darin fehl, dass er in den 
oben S. 30 Anm. mitgetheilten Worten ‘die einzige bisher übersehene 
Stelle’ erkennt, ‘welche den allgemein geleugneten Fortbestand dieser alt­
spanischen Nationalspiele während der Gothen-Zeit beweist’. 5) Vgl. 
Dahn, Könige V, 184 Anm. 2. 6) Espana sagrada XXIX, 131—133.


