H. Dubled, Grundherrschaft und Dorfgerichtsbarkeit im Elsafl 523

Straflburger Bischof nach einer Urkunde vom Jahre 1362 folgende Rechte zu
beanspruchen: vier Pfund als Hornungsbette, vier als Herbstbette, dazu Bann-
wein- und Frevelrechte, d. h. die Méglichkeit 30 Schilling Strafe aufzuerlegen,
ferner Wald-, Wasser- und Weiderechte #7). Im Jahre 1384 sind die Rechte
des Bischofes dieselben geblieben, nur verschwinden Wald-, Wasser- und
Weiderechte, und es erscheint ein Gericht26). Im 15. Jh. zieht der Bischof
14 Pfund aus den beiden Betten, zwei Pfund aus dem Umgeld, verhingt auch
Frevelstrafen und besitzt sein eigenes Gericht 2*). Dieses Gericht ist wahr-
scheinlich die in dem Weistum des Altdorfer Dinghofes erwihnte Instanz.
Nach Clauss %) sind die Rechte des Bischofs aus den zum Schloff Bernstein
gehorenden Giitern des Hauses Egisheim hervorgegangen. Im Jahre 1227 hat
das Bistum diese Giiter erworben. Es handelt sich um zwei ihrer Art nach
verschiedene Herrschaften, um eine Grundherrschaft und eine Dorfherrschaft,
beide besitzen Twing- und Bannrechte. Es ergibt sich so folgende Lage: Der
Bischof ist der Dorfherr, er besitzt das Gericht und erhebt die Bette. Der
Altdorfer Twing und Bann beschrinke sich auf die Hofgiiter und die Leute,
die dazu gehoren. Das Gericht untersteht dem Bischof, welcher der Dorfherr
ist, und weil keine Einschrinkung in der Ausiibung der Twing- und Bannrechte
besteht, diirfte die Macht des Klosters sich iiber die in dem Weistum er-
wihnten und von dem Meier zu richtenden Streitfille des Dinghofes und auf
Polizeidelikte wie Schlige und Verwundungen erstreckt haben. Die in dem
Dinghofsgefingnis eingesperrten Ubeltiter unterstanden der Zustindigkeit des
bischoflichen Gerichts. Die Vergehen von Dorfbewohnern, welche nicht zum
Kloster Altdorf gehorten, wurden von dem bischdflichen Richter gerichtet.
Unklar blieb die Sachlage, wenn die Huber des Klosters in einen Streit mit
anderen Bewohnern verwidkelt waren. Die Urkunden driicken sich diesbeziig-
lich nicht deutlich aus, und diese Unklarheit war sicher die Ursache zahlreicher
Streitigkeiten 31).

In Kogenheim war das Kloster Niedermiinster Eigentiimer eines Dinghofes,
dessen Befugnisse in dem Weistum aus dem Jahre 1286 festgelegt worden
sind 32). Sie betreffen Twing- und Bannrechte iiber das ganze Dorf, Gefingnis,
Bannwarttum und Gasthof. Das Meiergericht hatte iiber die Diebstihle zu
richten und das Kloster erhielt alle Geldstrafen. Die Hofleute waren von den
Betten befreit. Andere Weistiimer des selben Dinghofes aus den Jahren 1326
und 1412 enthalten im Groflen und Ganzen dieselben Bestimmungen 33). Das
Kloster Ebersmiinster besaf} einen schon im 12. Jh. bezeugten Dinghof 34), dessen
Weistum aus dem Jahre 1650 stammt 35). Dieser Dinghof war nicht im Besitz
der Twing- und Bannrechte, war aber trotzdem eine Asylstitte, wo niemand
Frondienste fordern und Frevel auferlegen konnte und wo kein weltliches
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