Von Mailand nach Canossa 343

Ein Blick zuriick auf den 51. Brief des Ambrosius geniigt, um den
weiten Weg zu ermessen, den das Geschichtsbild von der Kirchenbufle
des Theodosius bereits nach sechzig Jahren hinter sich gelassen hatte.
Dabei erscheint es zumal im Hinblick auf Stimmen, die in dem Mailinder
Ereignis die ,abendlindische Deutung der Einheit von Staat und Kirche*
bezeichnet sehen mochten 42), recht bemerkenswert, daf die wesentlichsten
Wandlungen des Bildes im griechischen Osten eingetreten waren, der
wihrend des ganzen 5. Jahrhunderts von schweren innerkirchlichen
Streitigkeiten erschiittert wurde. Jedenfalls gewinnt die verzerrende
Schilderung Theodorets eine bemerkenswerte Nuance, wenn man be-
denkt, daf sie 449/50 im Kloster Nicertae beim syrischen Apamea
niedergeschrieben wurde, wohin der Bischof von Cyrus ausgewichen war,
nachdem ihn im August 449 die eutychianische ,Riubersynode‘ von
Ephesus abgesetzt hatte, vor der zu erscheinen ihm durch ein Machtwort
des Kaisers Theodosius II. untersagt worden war4%). Wenn Theodoret
eben zu diesem Zeitpunkt Theodosius I., dem Grofivater des regierenden
Kaisers, nach seinem Zusammenstoff mit Ambrosius die Worte in den
Mund legt: ,Nur schwer habe ich den Unterschied zwischen Kaiser und
Priester gelernt, denn nur schwer habe ich einen Lehrer der Wahrheit
gefunden; von Ambrosius weif ich als einzigem, dafl er zu Recht Bischof
genannt wird®#4), so tritt die deutliche Tendenz zu Tage, in der breit
ausgefithrten Schilderung der Bufle des ersten Theodosius ein Mahnmal
fiir die Grenzen kaiserlicher Willkiir gegeniiber der Kirche aufzurichten,
wie sie Theodoret soeben am eigenen Leibe zu spiiren bekam. Ist aber
dieser Zusammenhang zutreffend gesehen, so wird hier erstmals und zu-
nichst noch unausgesprochen eine folgenreiche Umprigung des Mai-
linder Ereignisses greifbar, die nur als Reflex auf die wachsende Kaiser-

cristiana 2/1 (1928) S.327ff., auf den Morino, Chiesa e stato (wie Anm. 6)
S. 260f. nicht erneut hitte zuriidkgreifen sollen.
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