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Biirgertums ist?). Ein Verwandter Johanns wird Mdnch in Heinrichau 20).
Es lassen sich also Beziehungen Johanns und seiner Angehdrigen zu Schlesien
beobachten — Matthias wird im Nekrolog von Kamenz specialis fautor ge-
nann®!) — auch in der Zeit, in der er nicht in Schlesien, sondern in BShmen
tdtig ist. Anders verhilt es sich mit seinen Beziehungen zu Bohmen. Sie lassen
sich nur in der Zeit nachweisen, in der Johann in Leitomischl und Olmiitz
Bischof ist. Wir werden dariiber in anderem Zusammenhang noch berichten.
Hier begniigen wir uns mit diesem Hinweis.

3. Schon Schieche hat auf die Inkonsequenz in der Deutung der Bezeich-
nungen ,von Hohenmauth® und ,von Neumarkt“ durch Klapper hingewiesen
in den Angaben: Jobannes de Altamuta plebanus in Novoforo?2) und Johannes
de Nowvoforo rector parrochialis ecclesie in Novoforo?®3). Wenn die Bezeichnung
de Altamuta bedeutet, dafl es sich dabei um eine Herkunftsbezeichnung, um
den Geburtsort, handelt, daff Johann von Hohenmauth in Hohenmauth ge-
boren ist, dann ist nicht einzusehen, warum das gleiche nicht auch fiir die
Bezeichnung de Nowoforo bei Johann von Neumarkt gelten soll, dafl nicht
auch die Bezeichnung de Nowoforo bedeutet, dafl es sich dabei um eine Her-
kunftsbezeichnung, um den Geburtsort, handelt, daf8 Johann von Neumarkt in
Neumarkt geboren ist. Die gleiche Aussageform haben wir vor uns, wenn wir
lesen: Johannes de Nowvoforo Wratislaviensis et Glogouiensis ecclesiarum ca-
nonicus ) oder Johannes de Novoforo clericus Wratislaniensis diecesis®5). Wir
kennen diese Form der Aussage auch aus anderen Bereichen, etwa: Nikolaus
von Leiden, Bildhauner zu Strafburg?®). Alle Angaben sind gleich gebaut: Vor-
name mit Ortsbezeichnung, Amts- oder Berufsangabe ebenfalls mit Ortsangabe,
die natiirlich im Lateinischen auch durch das Adjektiv ausgedriickt werden
kann. Diese Angaben miissen daher doch auch in der gleichen Weise inter-
pretiert werden, oder es mufl bewiesen werden, warum das, was im Falle
Johann von Hohenmauth oder Nikolaus von Leiden richtig ist und von nie-
manden bestritten wird, im Falle Johann von Neumarkt falsch sein soll. Wie
soll die zweimalige Nennung des Ortsnamens Neumarkt in: Johannes de Novo-
foro rector parrochialis ecclesie in Novoforo gedeutet werden? Soll sie wirk-
lich beide Male den Ort der Titigkeit darstellen? Auflerdem darf nicht ver-
gessen werden, dafl Johann auch noch de Nowoforo genannt wird, als die
Pfarre in Neumarkt schon einem anderen iibertragen ist, wie wir gezeigt haben.
Unsere Deutung der Ortsangabe hinter dem Vornamen als Geburtsort stimmt
ganz mit den Gewohnheiten vor dem Festwerden der Familiennamen iiberein.
Wir erinnern nur an Peter von Aspelt, Nikolaus von Cues, Erasmus von
Rotterdam oder Lucas Cranach, sie alle heiflen nach ihrem Geburtsort. Das geht
sogar so weit, dafl schon vorhandene Familiennamen wieder zugunsten der
Herkunftsbezeichnung aufgegeben werden. So heifit der Cusaner mit Familien-
namen Krebs und Cranach wahrscheinlich Sunder. Hinter dieser Gewohnheit
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