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daher in den Text gehort. Genzsch schreibt: ,,Wir haben die Hand des Hohen-
mauther allein aus unserem in sich zusammenhingenden frithen Material identi-
fiziert und davon abgeschen, seine zahlreich erhaltenen Unterfertigungen auf
Urkunden Karls IV. heranzuziehen oder in den ,Kaiserurkunden in Ab-
bildungen® Lfr. V Tf.7 wiedergegebene Recognitionen von 1354. Die Schrift
dieser spiten Vermerke unterscheidet sich iibrigens nicht unerheblich von den-
jenigen der Miinsterbergischen Urkunden; so sind ihr z.B. gerade jene grofien
und kleinen S-Formen véllig fremd, die bis 1345 fiir Johann® (von Hohen-
mauth) ,so typisch sind; statt ihrer findet sich nun die normale durchgezogene
Form, so schon in der Unterfertigung der Urkunde von 1348 Mirz 27 (STA:
Rep. 63/99; vgl. BH 54). Erst wenn wir die beiden Urkunden von 1345 (jetzt
Piur Nr. 389 und Anm.) ,beim Schriftvergleich einschalten, tritt die Identitit
der Hinde iberzeugend hervor®. Soweit Genzsch. Daff dieser Beweis nicht
befriedigt, mufl wohl nicht niher begriindet werden; Genzsch gesteht ja selbst,
dafl die Schriften nicht unerheblich voneinander abweichen. Die nach Genzsch
fiir Johann von Hohenmauth typischen groflen und kleinen S-Formen fehlen
in der Schrift, die Johann von Neumarkt zugewiesen wird, und zwar nicht nur
in der von 1354 sondern ebenso auch schon in der von 1348 Mirz 27, der
friihesten bisher bekannten Schriftprobe Johanns von Neumarkt. In der diesem
zuzuweisenden Schrift findet sich soviel ,Normales“, dafl es Piur offenlifit,
ob es sich bei dem von ihm abgebildeten Brief Johanns an Guido Gonzaga um
ein Autograph Johanns handelt. Der von Genzsch durchgefiihrte Schriftvergleich
ist in keiner Weise dazu angetan, unsere Auffassung zu erschiittern, daf§ Johann
von Hohenmauth und Johann von Neumarkt nicht miteinander identisch sind.
Auch hier hat Zatschek schon seinerzeit Bedenken geduflert37).

6. Johann von Hohenmauth bezeichnet sich wiederholt als Notar und Proto-
notar der Herzdge Bolko und Nikolaus von Miinsterberg. Johann von Neu-
markt wird hingegen nur einmal und zwar 1363 von Karl IV. ausdriicklich
»vormals Landschreiber des Herzogs Nikolaus genannt38). Weitere Nach-
richten iiber irgendwelche Beziehungen Johanns von Neumarkt zu den Her-
z8gen von Miinsterberg besitzen wir nicht. Beide, Johann von Hohenmauth
wie auch Johann von Neumarkt, sind also im Dienst der Herzoge titig ge-
wesen; aber berechtigt diese Tatsache schon zu der Annahme, beide hitten auch
das gleiche Amt zur gleichen Zeit bekleidet? Ist die Titigkeit eines Notars oder
Protonotars gleichzusetzen der eines Landschreibers? Wir meinen, nein. 1359
verordnet Karl IV., daf wie in Boshmen so auch in Mihren ein Landschreiber
sein solle, gleichzeitig erliflt er nihere Bestimmungen iiber die Landtafel Mih-
rens, deren Verwahrung, Weiterfiihrung und Benutzung®®). Und sein Vater,
Ko6nig Johann von Bohmen, verfiigt 1341 fiir die Breslauer Biirger, die im
Jurisdiktionsbereich des Konigs Zinsen, Einkiinfte, Besitzungen oder Erbgiiter
im Wert von 100 Mark kaufen, dem derzeitigen Landschreiber (terre notario)
von 100 Mark nur eine Mark Gebiihr fiir die Dienstleistungen zu zahlen ).
Der Landschreiber hat also ganz andere Aufgaben zu erfiillen als der Notar.
Er ist nicht zustindig fiir das Schreiben und Ausfertigen von Urkunden des
Fiirsten, sondern er hat ganz eindeutig mit wirtschaftlichen und finanziellen
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