174 Miszellen

Arbeit und der darauf aufbauende kleine Festschrift-Beitrag des Rezensenten!,
Beide seien abzutun, da die vier Bildplatten der Reichskrone (David, Salomon,
Jesaias-Ezechias, Pantokrator) ,,nach Helmut Trnek ‘rein christologischen Sinn-
gehalt’ haben®. Dagegen ist nichts einzuwenden. Aber ebenso wiirde es heiflen,
den vielschichtigen Bedeutungsgehalt mittelalterlicher Quellen zu ignorieren,
wenn man annihme, ein allgemeines Programm schliefle die Konkretisierung
seiner einzelnen Bestandeteile aus. David und Salomon kdnnen ohne Zweifel als
Exempla der christlichen Herrscher im Rahmen eines christologischen Pro-
gramms dienen. Das biblische Herrscherpaar besitzt aber auch eine konkrete
Bedeutung im Rahmen der karolingischen und ottonischen Herrschaftstheolo-
gie. David war der Griinderk&nig seiner Familie. Der Sohn Salomon wurde
noch zu Lebzeiten des Vaters auf Betreiben der Mutter und des Propheten Na-
than zum Kénig gesalbt, um Anspriiche eines ilteren Halbbruders abzuwen-
den. Dieser Adonias wurde erst nach dem Tode Davids wegen eines Usurpa-
tionsversuches von Salomon getdtet. Dementsprechend sah man die Kaisererhe-
bung Ludwigs des Frommen durch seinen Vater 813 in der Nachfolge Davids
und Salomons, zumal Karl der Grofle schon vorher als David verherrlicht wor-
den war. Das gleiche galt fiir Otto I, den Begriinder des ottonischen Kaiser-
tums, und seinen Sohn. Otto II. wurde zu Lebzeiten des Vaters nicht nur zum
Kénig, sondern 967 auch zum Kaiser gekrént. Man darf fiir diese Zeit die Aus-
tauschbarkeit der Begriffe ,,Salbung* und ,,Krénung* annehmen. Des Halbbru-
ders Liudolf Aufstinde waren im Jahre der K8nigskrénung Ottos II. noch eine
reale Bedrohung, wihrend die Kaiserkrénung des Knaben schon in die Zeit
nach Liudolfs gewaltsamen Tod fiel. Und es waren auch nicht blof} irgend-
welche Zeitgenossen, wie Schulze-Dérrlamm summarisch meint, sondern eine
Hrotsvit von Gandersheim, die das David-Salomon-Gleichnis auf die Ottonen
anwendete. Sie verfafite ihre Gesta Ottonis angeblich auf Wunsch des kaum
zehnjihrigen Otto II., jedenfalls aber iiber Auftrag seiner Base Gerberga wohl
unmittelbar nach Ottos II. Kaiserkrénung am Weihnachtstag 967. Ottos Halb-
bruder Wilhelm von Mainz sollte das Werk beurteilen und den Kaisern iiber-
bringen; nur sein Tod hat dies verhindert.

Zu den bedeutungsvollen David- und Salomonplatten der Krone kommt die
Aussage der Jesaias-Ezechias-Platte: Sie zeigt den Propheten vor dem Kénig, der
zu Tode erkrankt ist und in gekriimmter Kérperhaltung auf seinem Thron
sitzt. Seine rechte Hand soll das Haupt stiitzen oder verbergen, eine Gestik, die
wohl die Antwort ausdriickt, die Ezechias auf die Verkiindigung seines baldigen
Todes gab (,Und es drehte Ezechias sein Gesicht zur Wand und betete zu
Gott...und es weinte Ezechias mit vielen Trinen®, Isai. 38, 2 f.). Das Plattenbild
der Krone stellt hingegen den Propheten schon in der Erfiillung des zweiten
Auftrags dar; er hilt ein Spruchband in Hinden, das die Sinnesinderung des
Herrn mit den Worten verkiindet: ,,Siehe, ich fiige zu deinen Tagen fiinfzehn
Jahre hinzu*.
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